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ZEYNEP PAMUK, London School of Economics’in Siyaset Bilimi
Béliimii'nde Dr. Ogretim Uyesi olarak caligmaktadir. Doktora derece-
sini 2017'de Harvard Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii'nden, lisans
derecesini 2011°de etik, siyaset ve ekonomi alanlarinda Yale Universi-
tesinden almistir. LSE’ye katilmadan 6nce Univeristy of California, San
Diego’nun Siyaset Bilimi Bolimii'nde doktor 6gretim iiyesi olarak ve St
John’s College, Oxford'da kidemli aragtirmaci olarak galigmistir. Aragtur-
ma alanlar1 demokrasi kuram, siyasette uzmanhgn rolii ve yapay zeka
ile otomasyonun demokrasi tizerindeki etkisidir. Princeton University
Press tarafindan 2021°de yayimlanan Siyaset ve Uzmanlik: Demokratik
Bir Toplumda Bilim Nasil Kullaniimal? adli ilk kitab, bilimsel aragtir-
malarin fonlanmasindan karar alma siireglerindeki kullanimina ve yeni
teknolojilere uygulanmasina kadar bilim ile demokrasi arasindaki ilis-
kiyi incelemektedir.

AHMET OZCAN, 1982'de Konya'da dogdu. Lisans egitimini Yildiz
Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {ligkiler Boliimii'nde
2006°da tamamladu. Yiiksek lisans egitimini Sabanci Universitesi Siyaset
Bilimi Bolimi'nde Serif Mardin’in danismanliginda Edmund Burke’tin
siyasal digiincesi tizerine yazdigi tezle 2009°’da tamamladi. Bogazigi
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler Béliimii'nde bagladig:
doktora egitimini ise “Modern Tiirkiye'de Son Kiirt Eskiyalik Cagr” adli
teziyle 2014’te tamamlad. Yazarin doktora tezi, 2018’de “Ama Eskiyalik
Cag Kapand:!” ismiyle Iletisim Yayinlar: tarafindan yayimlandi. Ozcan,
halen Istanbul Gedik Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fa-
kiiltesi'nde gretim iiyesi olarak dersler vermektedir. Ozellikle siyasal
diisiinceye ve Tiirkiye siyasetine yogunlagsan Ozcan’in Tiirkge, Ingilizce
ve Fransizca makaleleri ve kitap boliimleri ile geviri ¢aligmalar: yayim-
lanmugtir. Bakiniz: ahmetozcan.org



“Higbir incelemede bulunmaksizin bilim insanlarinin ve doktorlarin
yargilarini kabul etmek yalnizca budalaca degil diipediiz sorumsuzca bir

davranig olacaktir”

— PAUL FEYERABEND, OZGUR BIR TOPLUMDA BILIM.

“Uzman olmayan rasyonel biri, uzmanlarin goriislerinin alinmasinin
gerektigine inandig1 meselelerde (yontemsel olarak) kendi bagina karar
vermemesi gerektigini kabul edecektir”

—JOHN HARDWIG, “BILISSEL BAGIMLILIK.”
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Bilim Sanik Sandalyesinde

22 KASIM 2012'de kiigiik Italyan kasabasi LAquila'da yedi deprem
uzmanyi, kasitsiz adam 6ldirmekten mahktm edilip alt1 yil hapis ceza-
sina garptirildi.' Savcr, bu kisilerin sismik riskleri dogru sekilde deger-
lendirip yetkililere 6nceden bildiremedikleri i¢in 2009°da gergeklesen
biiyiik depremde 309 insanin éliimiinden sorumlu olduklarini iddia
etti. Depremden 6nceki ii¢ ay boyunca kasabada guinliik olarak iki ya
da t¢ digiik seviyeli sarsintidan olusan ve uzmanlarin sismik kiime-
lenme dedikleri bir siire¢ yasanmusti. Son bes giinde ise ilave olarak
elli yedi sarsint1 daha gergeklesmisti. Endiselenen kasaba sakinleri, bu
sarsintilarin bityiik bir depremin isareti mi oldugu, eger yleyse sehri
bosaltmalarinin mi gerektigi konusunda bilim insanlarina bagvurmus-
tu. Giampaolo Giuliani adli yerel bir laboratuvar teknisyeninin, radon
gaz seviyelerinin ol¢timiine dayanarak biiyiik bir depremin gercekle-
secegini 6ngormesi insanlarin endiselerini arttirmigti.” Bilim camias,
radon 6lgiimlerinin kisa vadeli deprem tahminleri agisindan giiveni-
lirligini defaatle reddetmis; Giuliani’nin arastirmasina fon saglamak
icin yaptig1 bagvurular, ¢alismasinin yeterince bilimsel olmadig1 ge-
rekgesiyle birka¢ kez reddedilmigti.* Ancak tiim bunlar, Giuliani'nin
radon okumalarini giinlitk olarak yayinlamak ve yerel halkla 6ngori-
lerini paylasmak amaciyla bir internet sitesi kurmasini engellememisti.

1 Elisabetta Polovedo ve Henry Fountain, “Italy Orders Jail Terms for 7 Who Did Not Warn
of Earthquake” [Italya Deprem Uyarisinda Bulunmayan 7 Kisiye Hapis Cezasi Verdi], New
York Times, 22 Ekim 2012.

2 Stephen S. Hall, “Scientists on Trial: At Fault?” [Bilim Insanlar1 Yargilaniyor: Kabahatliler
mi?], Nature, 14 Eyliil 2011.

3 John Dollar, “The Man Who Predicted an Earthquake” [Depremi Ongdren Adam],
Guardian, S Nisan 2010.
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Belediye bagkani, s6z konusu internet sitesinin panige yol agabilecegi
endisesiyle depremden birkag giin 6nce Giulianinin kamuya yonelik
agiklamalar yapmasini yasaklamisti.

Iste boyle bir ortamda Italyan Sivil Savunma Dairesi ile yerel yetki-
liler, UAquila'daki sismik kiimelenmenin biiyiik bir depremin énciisii
olma olasihgini degerlendirmek amaciyla yedi sismolog ile bir toplant:
diizenleme karari ald1. Ortaya ¢ikan bilimsel géris, bunun oldukga na-
dir goriilen bir olay oldugu yoniindeydi. Toplant: tutanaklarina gore
katilmea bilim insanlarindan biri sunlari séylemisti: “1703’teki gibi
bir depremin kisa dénemde gerceklesmesi olast degil, ancak bu ola-
silik biitiniiyle goz ardi da edilemez.* Toplant: kisa siirmiis, Sivil Sa-
vunma Dairesi Genel Miidiir Yardimcisi Bernardo De Bernardinis, dii-
zenledigi basin toplantisinda durumun “kesinlikle normal” oldugunu
duyurmus, agiklamasina su sozleri ilave etmigti: “Bilim camiasi, bana
herhangi bir tehlikenin bulunmadigini, ¢iinkii devam eden bir enerji
bosalmasi oldugunu séylediler”® Bu basin toplantis, bilim insanlari-
nin hitkiim giymesine yol agacak su¢lamalarin temelini olusturacakti.
Suglamalar, depremi 6ngérememeleriyle ilgili degildi, zira savci da bu-
nun miimkiin olmadigini kabul etmigti. Mesele, bir grup saygin uzman
tarafindan herhangi bir tehlikenin olmadig1 yéniinde kamuoyuna yan-
lis bir giivencenin verilmesiydi. Bu mesajin, sehir sakinlerini, 6zellikle
de geng ve egitimli kigileri planlarini degistirip feci sonuglar1 olacak
sekilde LAquila'da kalmaya ikna ettigi iddia ediliyordu.®

Bu kiigitk ama dramatik vaka, bilimsel tavsiyelerin kamu politika-
sindaki kullanimi ve yanlis kullanimu ile ilgili anahtar nitelikteki bazi
unsurlara 1g1k tutmaktadir.” Bir yandan bu olay, yurttaglarin ve kamu
yetkililerinin tam anlamiyla bir 6lim kalim meselesinde bilimsel
uzmanliga olan bagimhhklarini gostermektedir.® LAquila sakinleri,

Hall, “Scientists on Trial.”

S Nicola Nosengo, “Italian Court Finds Seismologists Guilty of Manslaughter” [Italyan
Mahkemesi Sismologlar1 Adam Oldiirmekten Suglu Buldu], Nature, 22 Ekim 2021.

Hall, “Scientists on Trial.”

7 Bu vakada ahlaki degerlerin ve belirsizligin rolii hakkinda ayrintili bir tartigma igin bkz:
Melissa Lane, “When the Experts Are Uncertain: Scientific Knowledge and the Ethics of
Democratic Judgment,” Episteme 11, no. 1 (Mart 2014): 97-118.

8  Deborah Coen, deprem biliminin tarihsel olarak yerel gozlemciler tarafindan saglanan ve-

riye agirn derecede bagimhi oldugunu iddia etmistir. Bu durum, yirminci yiizyilda alandan
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olagan dis1 ve korkutucu bu doga olay: karsisinda bir agiklama bula-
bilmek i¢in ytizlerini bilime dénmiistii. Bilim, bu meselede hayati bir
onemdeydi. Olayy, sirf ahlaki degerler arasinda bir gatisma olarak go-
riip bu insanlarin varolugsal bir tehditle kars: kargiya kaldiklarinda ka-
sabalarini terk edecek tiirden kisiler olup olmadig: gibi sorular sormak
esas meseleyi kagirmak anlamina gelecekti. Onemli olan su olgusal so-
rulardi: Biiytik bir depremin gerceklesme ihtimali neydi? Bir deprem
olmas1 durumunda kasaba sakinlerinin zarar gérme riski neydi?

Diger yandan bu vaka, bilimsel bilgiye dayanarak karar vermenin
sinirlarin ifsa etmektedir. Deprem bilimi, bilimin diger birgok alam
gibi ama ¢ogu alandan daha fazla 6l¢iide belirsiz ve isabetsiz bir alan-
dir. Bilim insanlari, belirli bir bolgede ve belirli bir zaman araliginda bir
depremin gergeklesme olasihigini 6ngormede gittikge daha yetkin ha-
le gelmektedir, ancak giivenilir kisa vadeli tahminler igin hélen kabul
edilmis bilimsel bir yontem yoktur.” Gorislerine danigilan sismolog-
lar, sismik kiimelenme sonrasi giinlerde biiytik bir depremin gercek-
lesme olasihig1 tizerine bazi verilere sahipti, fakat bu bulgular kesin ol-
maktan hayli uzakti. Belirsizlikten ve giivenilir bilginin kisithiligindan
otiri kasaba sakinlerinin bu risk karsisindaki tavri, deprem olasihigryla
ilgili en uygun politikanin belirlenmesinde hayati 6nemdeydi. Yine de
ironik bir gekilde yalnizca laboratuvar teknisyeni Giuliani, kasaba sa-
kinlerinin endiselerini dikkate almuis; yerel yetkililer ise bilimin otori-
tesine halki rahatlatmak i¢in bagvurmakla yetinmisti.

Kamuoyunca yakindan takip edilen bu davanin sonuglanmasindan
sonra diinyanin dort bir yanindan bilim insanlari ve bilimsel kurulug-
lar, yedi bilim insanimin yanls ¢ikan bir 6ngériidde bulunduklar icin
mahkim edilmelerini protesto etmisti. Amerikan Bilimsel Gelisme
Birligi bagkany, Italyan cumhurbaskanina bir mektup yazmus, bilim in-
sanlarina yapilan bu muamelenin onlarin kamusal meselelere katilma
konusundaki cesaretlerini kiracagini iddia etmisti. Ceza sistemi tizerin-
den bilim insanlarinin birer giinah kegisi haline getirilmesi, gergeklegen

gelen deneyim ile bilimsel verilerin kargilagtirilamaz héle gelmesi sonucu degismis olsa da
Coen, yirmi birinci yiizyilda artan belirsizlik sonucu her seyin eski hiline dénebilecegini
ima etmektedir. Bkz: Deborah Coen, The Earthquake Observers: Disaster Science from Lis-
bon to Richter (Chicago: University of Chicago Press, 2013).

9  Polovedo ve Fountain, “Italy Orders Jail Terms for 7 Who Did Not Warn of Earthquake.”
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olay karsisinda takimlmasi gereken uygun tavir olmasa da depremden
once alinan uzman tavsiyesinin koti yonetilmesine karg: hakl bir tepki
s6z konusuydu. Yetkililer, kamuoyuna bilimin igerigini ve belirsizligini
anlamalar1 igin bir sans tanimak yerine “bilim camiasi”nin goriislerine
bagvurarak otoriter bir yargida bulunmugtu. Bu tavir, yanhs bir giiven
duygusu yaratmus, yurttaglar: eldeki bilgiyi kendi baglarma degerlendir-
me ve biyiiklagi bilinmeyen bir deprem karsisinda nasil davranacaklar
konusunda kendi kararlarini verme kabiliyetinden yoksun birakmugti.
L’Aquila vakasi, bir toplulugun bilimsel tavsiyeye olan bagimlih-
g1 ile kot tavsiyenin feci sonuglarini gosteren dramatik bir 6rnektir,
ancak bu agidan hig de yegine oldugu séylenemez. 2019’un sonunda
Cin'in Wuhan kentinde baslayan ve bir yilda diinya genelinde nere-
deyse iki milyon kisinin 6liimiine yol agan kiiresel COVID-19 salgi-
n1, ok daha biiyiik bir 6l¢ekte hem hitkiimetlerin bilimsel tavsiyelere
olan bagimliligini hem de bu iligkideki ¢atlaklar1 ifsa etmistir. Yeni ve
feci bir riskin kargisinda milyarlarca insanin hayati, bilim insanlari-
nin yeni korona viriisiin davraniglarini ¢aligma, hiitkiimetlere politika
tavsiyelerinde bulunma ve hem giivenilir hem de etkin agilar iretme
kabiliyetlerine dayanmaktadir. Hitkiimetler, yardim almak icin yiiz-
lerini bilim insanlarina donmiigken bilim insanlar1 da kisa bir zaman
araliginda olaganiistii miktarda bilgi aktarimi gerceklestirmistir. Ay
zamanda bu hadise, belirsizlik ve anlagmazlik durumunda bilimsel
bilginin kullanimindaki zorluklar1 ve basarisizligin vahim sonuglarin
da gostermistir. Bircok hitkiimet, bilimi takip ettiklerini iddia ederken
birbirlerinden tamamen farkli politikalar uygulamaktadir. Bilim in-
sanlar1, kamuya acik bir sekilde birbirleriyle ayni fikirde olmadiklarin
veya hitkiimet politikalarini onaylamadiklarini agiklamaktadir. Bilimin
kendisi hizla evrim ge¢irmektedir. Bulagsma ve 6liim oranlarindan ba-
gisiklik siiresine kadar hastaligin anahtar nitelikteki 6zellikleri halen
bilinmiyor. Basin toplantilarinda diizenli olarak yer alan bilim insanla-
r1ile kamu yetkilileri, kisa vadeli saglik hedeflerine odaklanirken olus-
turulan politikalarin ekonomik ve sosyal sonuglarinin yaninda kamu
saghg ile ilgili genis kapsamli bakis agilarin1 gormezden geliyorlar.
Varsayimlar, her zaman agik¢a ortaya koyulup irdelenmiyor. Bilimsel
modellerin ve verilerin giiciine bagvurma yontemi kamusal séylemlere



Siyaset ve Uzmanlik 11

hékim olurken bilimsel otoritenin siyasetciler ve kamuoyu tarafindan
reddedilmesi ve gormezden gelinmesi de siddetleniyor.

Birgok iilkenin COVID-19 salginina verdigi yanit, feci sonuglari
olan vahim hatalar igerdi. Sosyal bilimciler, kamu saglig1 uzmanlar1 ve
tip insanlar1 bu politikalarin sonuglarini ¢aligarak neden bazi ulusla-
rin digerlerinden daha bagarili oldugunu agiklamaya galistyor. Ancak
bilim ile demokrasi iligkisindeki gerilimlerin kaynaklarini belirleyecek
ve bunlarin azaltilmasinin iyi ve kétii yollarini irdeleyecek bir deger-
lendirmeye dayanmaksizin bu basarisizligin nedenlerini teghis etmek
miimkiin degildir. Iste bu kitap boylesi bir degerlendirme yapmay1
amaglamaktadir.

Bilim kurullarmmin ikilemleri nelerdir? Bunlarin, genis kapsaml
demokratik karar alma usullerindeki rolleri ne olmalidir? Mevcut bi-
limsel bilginin kesinlik, giivenilirlik ve eksiksizlik agisindan ortaya ¢1-
kan zaaflar1 bu usulleri nasil etkilemektedir? Yurttaglarin, bilimin tek-
nik ayrintilariyla ilgilenmelerini beklemek dogru mudur? Demokratik
bir toplumda bilimin kullanimu ile ilgili sorular, bilimsel aragtirmalarin
fonlanmasi, tasarlanmasi ve yiritilmesi hakkindaki daha kapsaml
kararlardan nasil etkilenmektedir? Bunlar, cevaplamaya kalkisacagim
sorulardir. Ortaya koyacagim cevaplar, bilim ile demokrasi iligkisinde-
ki yapisal gerilimleri tanimlamamiza, belirli bir zamanda 6nemli siyasi
veya bilimsel mevkilerde bulunan bireylerin ahlaki eksikliklerinden
veya yetersizliklerinden kaynaklanan rastlantisal sorunlari yapisal
olanlardan ayirmamiza yardimer olacaktir.

Kiiresel salginlar, iklim degisikligi, biyo-teknoloji, niikleer silahlar ve-
ya gevresel meseleler gibi zamanimizin en bityiik sorunlarindan bazila-
rinda harekete gegme kabiliyetimiz, bilim insanlar1 ve diger uzmanlar
tarafindan saglanan bilgiye dayaniyor. Modern devlet, bilimle esi ben-
zeri gorilmemis bir ortaklik kurmus, bilimsel aragtirmay1 kendisinin
hem yetkili bilgi kaynag: hem de daha iyi politikalar olugturma araci
olarak kabul etmistir. Yeni bilimsel aragtirmalar, bizim neleri sorun
olarak gordiigiimiizii ve bunlari ¢6ziime kavusturmak igin sahip oldu-
gumuz segenekler yelpazesini belirliyor. Bu sirada ¢agdas siyasi yasam,
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Mubhalifler, hitkiimetin pandemi politikalarinin arkasindaki bili-
min incelenmesine 6nemli katkilarda bulundular, ancak ayni zamanda
yetersiz bir sekilde desteklenen bazi bilimsel iddialar1 ve gizli deger
yargilarini da dayattilar. Muhalefet, yanlis oldugu igin daha az degerli
héle gelmez, ancak medyanin abartmalari ile ¢ok sayida imza toplan-
mas1, kamuoyunun dikkatini ilgili savin giiclii ve zayif yonlerinden
uzaklagtirabilir. Bu meseleler, bir bilim mahkemesinin 4. Boliimde
onerilen kurallar1 takip ederek olusturulacak daha resmi yapisi i¢inde
verimli bir gekilde incelenebilirdi. Aslinda uzmanlar arasindaki anlag-
mazlik, bilimle ilgili siiregelen belirsizlik ve her iki taraftaki deger yar-
gilar1 goz 6niine alindiginda kapanma politikalarini destekleyenler ve
onlara karg1 ¢ikanlar arasindaki tartigma bilim mahkemesi icin ideal
malzemeyi olusturabilirdi.

Bilimi Fonlamak ve Kisitlamak

Yarasa magaralarindaki viriis av1 gezilerinden otiirii “yarasa kadin”
olarak bilinen Cinli virolog Shi Zhengli, 30 Aralik 2019°’da Wuhan
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi'nden bir telefon aldi. Merkez,
hastanede yatan iki hastada yeni bir koronaviriis tespit etmis ve Shi’nin
laboratuvari olan Wuhan Viroloji Enstitiisii'niin bu vakalar: aragtirma-
sin1 istemigti. Shi, yaptig1 aragtirmalardan 6tiirii bir noktada béyle bir
cagr1 almay1 bekledigini, ancak bu ¢agrinin Yunnan yarasa magarala-
rindan bin mil uzaktaki Wuhan'dan gelecegini asla diisinmedigini
soyledi. “Bunlar bizim laboratuvarimizdan gelmis olabilir mi?” diye
distindigini animsiyordu.'®

Shi, son derece oldiiriicii ve bulasic1 viriisler yaratmay1 amaglayan
tehlikeli islev-kazanimi deneylerini yiiriiten diinyadaki az sayidaki ki-
siden biridir."” Deneyler, hayvanlardan canh viriislerin alinmasini ve
bunlarmn insanlar igin pandemi potansiyeli tasiyan daha oSlimcil ve

16  Jane Qiu, “How China’s ‘Bat Woman’ Hunted Down Viruses from SARS to the New Co-
ronavirus” [SARS’ten Yeni Koronaviriise: Cin'in “Yarasa Kadin”1 Viriisleri Nasil Avladi],
Scientific American, 1 Haziran 2020.

17 David Cyranoski, “Inside the Chinese Lab Poised to Study World’s Most Dangerous Pat-
hogens” [Diinyanin En Tehlikeli Patojenlerini Calismaya Hazir Cin Laboratuvarimn Igin-
de], Nature News, 22 Subat 2017.
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bulagic1 versiyonlarini tiretmek i¢in laboratuvarda manipiile edilmesini
icermektedir. Bu aragtirma giindeminin iddia edilen amaci, pandemile-
ri onlemek ve kontrol etmek agisindan daha hazirlikli olunmasi igin bu
viral dontigiimleri anlamaktir. Sorun, aragtirmanin kendisinin bir pande-
mi riski yaratmasidir. Bulagici viriislerin ¢alisildigs laboratuvarlarda di-
zenli olarak kazalar meydana gelmektedir. Gegtigimiz yirmi yilda ABD
laboratuvarlarinda ¢igek hastahigy, kus gribi ve sarbon virislerini igeren
kazalar yasanmus; Singapur, Taipei ve Pekin'deki laboratuvar kazalari in-
sanlarda SARS enfeksiyonlarina yol agmugtir.'® Dahas1 ABD’li denetgiler,
2018 senesinde Shi'nin laboratuvarini teftis etmis ve laboratuvarmn gii-
venli bir sekilde galistirilmasi agisindan yeterli sekilde egitilmis personel
sikintis1 yagsandig1 konusunda uyarilarda bulunmuglards.”
Islev-kazanimi aragtirmast, 6. Boliimde tartigtigim yiiksek riskli ve
yiiksek belirsizlige sahip aragtirma alanlarinin mitkemmel bir 6rnegidir
ve potansiyel olarak sahip olduklar: feci risklerden 6tiirii bu aragtirma-
larin fonlanmas: ve yiriitilmesi konusunda ciddi bir ihtilaf vardir. Bu
alanda calisan aragtirmacilar, ¢aligmalarinin pandemilerin 6nlenmesi
agisindan hayati oldugunu iddia ederken elestirmenler, bu aragtirma
alanmmin pandemileri 6nlemeye katkisinin iddia edilenden ¢ok daha
miitevazi oldugunu ve daha az riskli deneyler yoluyla benzer katkilarin
elde edilebilecegini savunmaktadir.?® 2014 senesinde yiizlerce bilim in-
sani, pandemi yaratma potansiyeli tastyan patojenleri iceren deneylere
bir son verilmesini talep eden bir mektuba imza atmuglardir.! Obama

18  Denise Grady, “Pathogen Mishaps Rise as Regulators Stay Clear” [Denetgiler Engel Ol-
madikca Patojen Kazalar1 Artiyor], New York Times, 19 Haziran 2014; David L. Heymann,
R. Bruce Aylward ve Christopher Wolff, “Dangerous Pathogens in the Laboratory: From
Smallpox to Today’s SARS Setbacks and Tomorrow’s Polio-Free World,” Lancet 363, no.
9421 (2004): 1566-68.

19  “Read the State Department Cable That Launched Claims That Coronavirus Escaped from
Chinese Lab” [Koronaviriisiin Cin Laboratuvarindan Ciktig1 Iddiasin Ortaya Atan Dasis-
leri Bakanlig1 Yazigmasini Okuyun], Washington Post, 17 Haziran 2020.

20 Marc Lipsitch, “Why Do Exceptionally Dangerous Gain-of-Function Experiments in
Influenza?,” (iginde) Influenza Virus, (der.) Yohei Yamauchi (New York: Humana Press,
2018), 589-608.

21  “Cambridge Working Group Consensus Statement on the Creation of Potential Pandemic
Pathogens (PPPs)” [Potansiyel Pandemi Patojenlerinin Uretilmesi Uzerine Cambridge
Calisma Grubunun Mutabakat Beyani], 14 Haziran 2014, http:// www.cambridgeworkin-

ggroup.org/.
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yOnetimi, bu aragtirma tizerinde moratoryum ilan etmis, ancak g yil
sonra hi¢bir gerekge gostermeksizin bu moratoryumu kaldirmigtir.”?

Mevcut uygulama, ¢ogu arastirmada oldugu gibi finansmani yal-
nizca bireysel 6nerilerin kuvvetli yanlarina dayal olarak belirlemektir.®
Islev-kazanimi deneyleri, insan deneklerini icermediginden ve IRB
kurallari, laboratuvarin tesindeki riskleri dikkate almay1 gerektirme-
diginden 6tiirii etik inceleme sirasinda kisitlamalar getirmek i¢in hig-
bir gerekge yoktur. Biyo-giivenlik gereksinimleri, yalnizca finansmanin
onaylanmasindan sonra belirlenir ki bu da aragtirmanin ilerleyip ilerle-
meyecegine iligkin kararlarda deneylerin olusturdugu risklerin dikkate
alinmadig anlamina gelir. 6. Boliimde aragtirmalarin daha genis etkile-
rini disarida birakmanin ahlaki olarak sorunlu oldugunu, ¢tinki bilim
insanlarinin 6ngoriilebilir kazalardan ve bulgularinin olas: yanhs kul-
lanimlarindan ihmal veya pervasizlik gerekgesiyle en azindan kismen
sorumlu olduklarini savundum. Ayrica boylesi yiiksek riskli aragtirma-
lar i¢in verilen finansman kararlarinin, uzmanlarin risk-fayda degerlen-
dirmelerinin yan: sira risklere ve faydalara yonelik kamu tutumlarini
hesaba katan siiregler araciligiyla daha demokratik bir sekilde alinmasi
gerektigini de 6nerdim. COVID-19 salgim patlak verdiginde bilim in-
san1 olmayan ¢ok az kisinin, islev-kazanimi deneylerinin dogasinin ve
risklerinin farkinda oldugu gergegi, bu arastirma i¢in moratoryum ilan
edilmesine yonelik daha 6nce alinan kararin—ve daha sonra bunu ter-
sine gevirme kararinin—sgeffaf olmadigini gostermektedir.

Bu nedenle gelistirdigim normatif ¢erceve, mevcut prosediirle-
ri elestirmek ve fon saglama veya aragtirmalar: kisitlama konusunda
gelecekteki karar alma siireclerine rehberlik etmek i¢in kullanilabilir.
Yine de bu kuramsal savlar belirli bir soyutlama diizeyinde ortaya ¢ik-
maktadir. COVID-19 viriisiintin bir laboratuvardan ¢iktigi yontindeki
hipotez tizerinden devreye giren karmagik siyasi dinamikler, kuramsal
savlar1 6zel bir baglama uygulamanin zorluklarini géstermistir. Ozel

22 Donald G. McNeil Jr., “White House to Cut Funding for Risky Biological Study” [Beyaz
Saray Riskli Biyolojik Caligmalara Yénelik Finansmani Kesecek], New York Times, 17 Ekim
2014; Denise Grady, “Studies of Deadly Flu Virus, Once Banned, Are Set to Resume” [Da-
ha Once Yasaklanmig Oliimciil Grip Viriisit Galismalar1 Devam Edecek], New York Times,
1 Mart 2019.

23 Lipsitch, “Why Do Exceptionally Dangerous Gain-of-Function Experiments in Influenza?”
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olarak bu dinamikler, kamu adina konustugunu iddia eden faillerin
¢ogunun birbirleriyle rekabet eden ¢ikarlara ve amaglara sahip olduk-
lar1, dolayisiyla kendi giivenirlikleri hakkinda siiphe uyandirdiklar: bir
baglamda karar vermek iin gerekli olan temel bilimsel sorulara giive-
nilir cevaplar almanin ne kadar zor olabilecegini ortaya koymustur. Bu
agidan bu etkileyici vaka, ayrintili bir sekilde tartisilmaya deger.

Salginin ilk agamalarindaki birkag ay boyunca virtisiin, Wuhan Vi-
roloji Enstitiisi'nden kagmis olabilecegi ihtimali hakkinda bir ihtilaf
vardr. Bu kuram dogru olsaydi bunun, su¢lunun belirlenmesi ile bu
alandaki gelecek aragtirmalar igin yikici etkileri olurdu. Kiiresel kamu-
oyunun, salginin kékenlerini bilmenin yan: sira salgin potansiyeline
sahip aragtirmalarin gelecegine iliskin kararlarda da s6z hakki olurdu.
Bunlar temelde siyasi sorunlardi, ¢iinkii hem Shi’nin aragtirmas: ka-
mu—ABD ve Cin hitkiimetleri—tarafindan finanse edilmisti hem
de bu aragtirmanin riskleri ve etkileri kelimenin tam anlamiyla diinya
tzerindeki herkesi ilgilendirmekteydi.

Yine de salginin kokenleri ve iglev-kazanma aragtirmalarimin finans-
mani hakkinda saglikli bir tartismanin olugsmas: olasiligina yonelik en
biiyiik zarar, Trump y6netiminin hi¢bir kanit olmaksizin laboratuvardan
kagis hipotezini benimsemesinden geldi. Ulusal Saglik Enstitiileri de ali-
silagelmedik bir hamleyle Wuhan Viroloji Enstitiisii ile is birligi yaptig:
ve yillardir aragtirmasini dolayli olarak finanse ettigi icin EcoHealth Al-
liance adli kar amac1 giitmeyen bir kurulusa verdigi hibeyi geri cekmek
i¢in harekete gecti. Trump yonetimi, Cin karsiti duygulara oynayarak
salgina karg1 verilen cevabi yanls idare etmesinin sorumlulugunu tize-
rinden atmaya ¢alistigindan uygun niyet ve gerekge ile savunulabilir ola-
bilecek ihtiyati bir hamle derhal siipheli hile geldi.

EcoHealth Alliance’a ayrilan fonun geri ¢ekilmesine yanit olarak
yetmis yedi Nobel Odiilii sahibi, bilimin yiiriitiilmesine siyasi miida-
halede bulunulmasini kinayan bir mektuba imza att1 ve bu miidahale-
nin, aragtirmalara federal fonlarin verilmesi siirecine yonelik kamusal
gliveni sarsacagini iddia etti.** Mevcut salginin kontrol altina alinmas:

24 “Nobel Laureates and Science Groups Demand NIH Review Decision to Kill Coronavirus
Grant” [Nobel Odiilii Sahipleri ve Bilim Gruplari, NIH'in Koronaviriis Hibesini Iptal Et-
me Kararini Yeniden Goriigmesini Talep Etti], Science News, 21 May1s 2020.
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ve daha sonra gerceklesebilecek salginlar1 énlemek igin bu aragtirma-
nin fonlanmasinin hayati oldugunu savundular. Bu mektup da birkag
yonden sorunluydu. Yonetimin, viriis aragtirmalarinin giivenligi ve
bu aragtirma giindemine verilen destegin gerekg¢elendirilmesi ile ilgili
megru taleplerini kabul etmekte basarisiz oldu. Ayrica islev-kazanimi
aragtirmalarinin giivenlik riskleri veya Wuhan laboratuvarinin salgi-
nin kékeninde yer alma olasiligi hakkindaki endiseleri de ele almadi.
Higbir agiklama veya gerekgelendirme yapmaksizin bu 6zel hibenin
salginlarin 6nlenmesi igin hayati oldugunu iddia etti. Otuz ti¢ bilim
toplulugu tarafindan imzalanan bagka bir mektup, verilen kararla ilgili
daha fazla geffaf olunmasin talep etti ve yonetimi bilimi siyasilegtir-
mekle sugladi, boylece catigmanin esas itibariyle siyasi olan dogasini
anlamakta basgarisiz oldu.

Trump yonetiminin bilime y6nelik diigmanligi karsisinda bu mek-
tuplar stratejik olarak savunulabilirdi. Yine de laboratuvardan kagig
hipotezinin dogru olma olasihigi, EcoHealth Alliance ile Shi'nin labo-
ratuvari arasindaki iligki ve bu aragtirmayi finanse etmenin veya etme-
menin halk saglig: tizerindeki etkileri hakkinda bilgilenmek isteyenler
i¢in bilim insanlari ile ydnetim arasindaki bu siyasi hesaplagmanin hig-
bir yardimi olmadi. Az sayida bilim insan1 kamuya agik bir sekilde bu
meselelerle dogrudan meggul oldu. Cogu ana akim medya kurulugu,
mevcut kanitlar1 tartismaksizin laboratuvardan kagis hipotezini yal-
nizca bir soylenti, bir spekiilasyon veya bir komplo teorisi olarak ele
alan 6nde gelen virologlar: takip etti. Ayrica bilim insanlar1 arasinda
viriisiin dogal bir kokene sahip oldugu konusunda bir fikir birligi oldu-
guna dair yaniltic1 atiflarda bulunuldu. Konu tizerine yalnizca birkag
bilimsel makale yayimlanms oldugu icin béylesi bir fikir birligine atif-
ta bulunulmasi, ¢ogu bilim insaninin bu az sayida makalenin sundugu
kanitlar hakkinda ikna oldugu anlamina geliyordu. Bu, birgok farkli
bilimsel ¢alismanin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ayn1 sonucu
dogruladig: bilimsel bir fikir birliginden oldukga farklrydu.

Siradan bir yurttagin bakis a¢isindan ilgili sorulara giivenilir ce-
vaplar bulmak zordu: Laboratuvardan ka¢is kuraminin yanls oldu-
gunun kanit1 neydi? Bu kanitlar ne 6lgiide kesindi? Birlesik Devletler
hitkiimetinin, Wuhan Viroloji Enstitiisii ile is birlikleri de d4hil olmak
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tizere iglev-kazanimi aragtirmalarina fon saglamaya devam etmesi iyi
bir fikir miydi? Ancak Trump yOnetimi, iyi niyetle bu sorularin pesine
disiilmesine 6nciiliik etmedi. Bu alanda ¢aligan bilim insanlarina da
tamamen giivenilemezdi. Wuhan Viroloji Enstitiisii ile uzun siiredir
is birligi icinde bulunan EcoHealth Alliance’dan Peter Daszak’in ens-
titiiyti gliclii bir sekilde savunmasi, samimi bile olsa inandiric1 degil-
di. Alanda ¢aligan bilim insanlari, bu tiir aragtirmalarin 6nemini ve
gtivenligini savunarak binlerce dolarlik aragtirma biitgelerini giivence
altina almaya ¢alistiklarindan ilgili davay: savunmak igin iyi bir ko-
numda degildiler.

Bu, S. Boliimde daha soyut terimlerle ele aldigim finansman soru-
nu hakkinda iyi bir 6rnektir. Kuhncu bilim modeli, belli bir paradig-
ma—veya islev-kazanimi aragtirmasi gibi bir aragtirma programi—al-
tinda galisan bilim insanlarinun, siirekli finansman saglanmasi yoluyla
aragtirmanin genisletilmesine kendilerini adayacaklarini ve ona yone-
lik tehditlere etkin bir gekilde direneceklerini ima eder. Sonug olarak
biiyiik miktarlardaki fonlarin dagitimi konusunda uzmanlara 6zerklik
verilmesi, alternatif yaklagimlarin fon ve destek almasini zorlagtirabilir
ki bu da hakim paradigmaya meydan okumay1 veya ona ayrilmis fonu
geri cekmeyi giiglestirir. Bir paradigma altinda ¢aligan bilim insanlari,
bilimin giiclii yanlarini en iyi sekilde anlayacak olsalar da bilimin top-
lumsal degerini degerlendirme ve bu degeri riskler karsisinda 6lgiip
bigme gorevi onlara emanet edilemez.

Kitap boyunca 6zellikle belirsizlik ve anlagmazlik kosullarinda
bilim hakkinda ve bilimi kullanarak karar vermeyi kolaylagtirmada
kamusal olarak yonlendirilen bilimsel muhalefetin oynayabilecegi
6nemli roli vurguladim. COVID-19’un kokenleri konusundaki ihti-
laf, mevcut gorislerin sinirlarini ortaya gikarmada ve yeni kanitlar ve
savlar sunmada muhalefetin faydalarina dair daha fazla 6rnek sagladi.
Bu hadise, ayn1 zamanda muhalefetin demokratik tartisma i¢in sagla-
yabilecegi ilave bir hizmetin kanitini1 da sundu. Bu, simdiye kadar vur-
gulamadigim bir hizmettir. Zira bu hadise, ciddi ve giivenilir muhalif
gorislerin varhginin, diger faillerin giivenirligi de dahil olmak tizere
kamuoyunun géziinde tiim tartigmanin giivenirligini nasil yiikseltebi-
lecegini gosterdi.



