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u hacimli bir kitaptir ve yazilmasi da uzun bir zamana yayilmigtir. Onceleri,

boylesi bir projenin tamamlanmasinin ne kadar uzun siirebilecegini bildi-
gim icin bu ise hi¢ girmesem mi diye diisiindiim ve goniilsiiz davrandim. R. W.
ve A. J. Carlyle Orta Cag siyaset teorisini anlatmaya giristiklerinde y1l 1892 idi.
Kitabin alt1 cildi 1903 ila 1936 yillar1 arasinda yayimlandi. A History of Mediae-
val Political Theory in the West baslikli kitabin son cildi basildiginda Sir Robert
Carlyle’in 6liimiiniin {izerinden iki sene ge¢misti. Sir Carlyle bu diinyadan geng
bir yasta ayrilmis da degildi. Hindistan Dairesi'ndeki uzun kariyerinin ardindan
emekli olmus, yetmis bes yasinda vefat etmisti. Konu hakkinda calisanlar i¢in
vazgecilmez hale gelmis bu kitap, bugiin ancak yazar ve arastirma asistanla-
rindan olusan biiyiik bir ekip tarafindan hazirlanabilecek cinsten bir kitaptir.
Yayincilik isi yapan bir arkadasim bana, bundan otuz bes y1l 6nce George Sa-
bine'm History of Political Theory adli kitabinin devamini yazmay1 énerdiginde
aklima Carlyle kardesler gelmis ve duraksamistim. Robert Carlyle tam zamanh
olarak Hindistanin yonetilmesi ile ilgilenirken isin cogu Oxford’da tarihci olan
kardesine diismiistii; oysa bana yardim edecek bir kardesim yoktu. Daha da
Oonemlisi, boylesi bir kitaba entelektiiel biitiinl{igiinii verecek seyin ne olaca-
g1n1 da kestiremiyordum. Henry Ford'un kulaga pek de sik gelmeyen ifadesiyle
tarih, berbat olaylarin art arda gelmesi ise siyaset hakkinda diistiinmenin tarihi
de berbat diisiiniirlerin ya da teorilerin art arda gelmesinden mi ibaretti? Hatta
Macbeth’in daha zarifce fakat daha caresizce ifade ettigi gibi, tarih ses ve ofke
dolu anlamsiz bir hikadye miydi? S6zlii yumruklasmalarin, bizi oldugumuzdan
daha bilge kilmayan kronolojik bir dokiimii miiydii? Fakat daha sonra belirli
tarihsel donemler hakkinda kimi yazarlar bir dizi kitap c¢ikartti. Quentin Skin-
ner’'in Foundations of Modern Political Thoughtu yahut John Pocock’in cum-
huriyetci diisiince tarihi hakkindaki The Machiavellian Moment'1 bunlardan
bazilaridir. Artik kitabimin kurgusu da bana ragmen sekillenmeye baslamisti.

Heredotus ile basladim ciinkii temel soru suydu: Persler Grekleri yenmis mi-
dir? Bu konuda yapabilecegimiz bir sey yoktur. Belki de modern diinya, modern
siyaset yahut modern devlet, Pers Imparatorlugu’nun, Marathon ve Salamis’in
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galiplerinden aldig1 gecikmis bir intikamdir. Grekler ve 6zellikle de Atinalilar,
kendine has ve ayirt edici sekilde siyasal olan bir hayat tarzin1 korumak i¢in
savagmiglardir. Onlara gore, biiyiik Pers kralinin tebaasi fiilen kole statiisiin-
de bulunmadig1 durumda bile, nereden bakilirsa bakilsin, kéledir. Daha son-
ra Hegel’'in de soyledigi gibi, Dogu despotizmi altinda sadece bir adam 6zgiir
olabilir. Fakat Pers Imparatorlugu, vergi toplayan, adalet dagitan, askerlerini
savas alanina siiren etkili bir devlettir. Tebaasi, Greklerden cok daha yiiksek
bir refah diizeyine sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda Pers Imparatorlugu’nu
modern ulus-devletin bir prototipi olarak gormek kulaga cok da gercek dis1
gelmeyecektir. Bunun tek nedeni, Birlesik Devletler Posta Idaresi’'nin, Here-
dotus’un kralin ulaklar1 hakkinda séyledigi su s6zlere yiirekten bagh olmasi
degildir: “Onlara teslim edilen postalar1 hizlica dagitmalarinin 6niinde ne
yagmur ne kar ne sicak ne de gecenin kasveti durabilir.” Modern devletin
0zii, merkezi otorite, biirokratik yonetim ve sadece devletin sunabilecegi
kamusal hizmetlerin etkin bir sekilde verilmesidir. Persler, modern devletin
sundugundan cok daha az sayida hizmeti yari-6zerk somiirgelerde ¢alisan
gorevliler tizerinden “disaridan temin”e gitmisse de modern devlet prensi-
bi bulunuyordu. Bizim siyasal sistemlerimizin mirasg¢isi olan erken dénem
modern devletlere bakildiginda devletin, somut bir varlik degil, bir tiizel kisi
olarak ele alindig goriiliir. “L’état, c’est moi” (ben devletim) diyen XIV. Louis
bile bunun farkindadir. XIV. Louis'nin yiice sahsinda cisimlesen sey, devletin
herkesi kapsayan otoritesidir. Kraligimin kaynaklari ve tebaasimin siirdiirdii-
gii hayat hakkinda bilinebilecek her seyi bilme ihtiyacim1 da devlet adina bir
takint1 haline getirmistir. Tebaasinin hayatini ve onlarin refahi icin tilke kay-
naklarii yonetebilmesi ancak boylelikle miimkiin héle gelecektir.

Buradaki hikadyeye damgasini vuran tek konu, Pers Devleti, Roma Impara-
torlugu’nun son donemlerindeki devlet, Bismarkci devlet yahut modern Av-
rupa devleti ile Grek polisi arasindaki zithk degildir. Atinalilar ve Romalilarin
ozgiirliik ve yurttashk tasavvurlari arasinda da buna benzer bir fark vardir. Ati-
nalilar, bir slizgecten gecmemis dogrudan demokrasiyi uygularken Romalilar,
bu uygulamay1 kaosa recete cikartmak olarak gormiis ve siradan 6zgiir her
erkege, siyasette dikkatle yapilandirilmis ve denetim altina alinmis bir rol ver-
mistir. Roma’nin 6zgiirliik anlayisi, en temelde kole olup olmamakla iliskilidir.
Bunun ardindan, bir yasal statiiye sahip olmak ve kisinin mahkemede kendi
haklarini savunabilmesi gelir. Roma'nin 6zgiirliik anlayisi, {iclincii olarak da
kisinin mali durumuna gore dikkatle belirlenmis siyasi haklar ve yiikiimliiltik-
leri icerir. Bu ayni zamanda 6zgiir bireyi, yine mali kapasitesine gore vergilen-
dirme ve askerlik ylikiimliiliigiine maruz birakan bir statiidiir. Yurttashk, Ro-
ma biiylidiikce fethedilen kentleri de kapsayacak sekilde genisletilmisse de bu
yeni yurttaglar, baslangicta Romalilar ile ayn1 oy kullanma hakkindan yarar-
lanamamustir. Bununla birlikte, civis sine suffragio (oyu olmayan yurttas) 6z-
giir bir insandir. Rahathikla civis Romanum sum (“Ben bir Roma yurttasiyim”)
diyebilir ve bu so6zleri, 6zellikle de mahkemeye ¢iktiginda yahut bir yetkilinin
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kendisini adil yargilama yiizii gormeden cezalandiracagindan yahut hapse-
deceginden korkutugunda gercek bir karsilik bulur. Atinalilarin Meclis’te
konusma ve oy kullanma hakkini takint1 haline getirmeleri, civis sine suffrag-
gio'nun da tamamen 6zgiir bir insan olabilecegi fikrini hiikiimstiz kilar. Ayrica
oy verme hakkina sahip olsa da yargi makamlarindan birine gelmesine izin
verilmeyen kisinin de tamamen 6zgiir olabilecegi fikri goz ardi edilir. Atinali-
lar, 6zgiirliigili yalin bir siyasal esitlik, isegoria yani Meclis’te esit haklara sahip
olmak ile 6zdes kilmislardir. Muhtemelen Romalilarin yargi makamlarina ve
siyasal makamlara erisme hakkina getirdikleri kisitlamalar da oligarsik bula-
caklardir. 1640’taki ingiliz I¢ Savasi’ndan bu yana, Avrupa ve Amerikan siyasi
diisiincesine Atina ile Roma arasindaki ¢ekismenin ¢esitli bigimleri damgasini
vurmustur. Servet, egitim, ehliyet farkliliklar1 yahut kamusal islere duyulan ilgi
ve kamu yararini diistinme diizeyleri arasindaki ayriliklar g6z 6niinde bulun-
duruldugunda biitiin yurttaslarin siyasal esitligini saglamak icin Atinalilar ile
ayni yolu izlemeyi hangi noktaya kadar cazip bulmamiz gerektigi, cevaplana-
mamis bir sorudur. Bu soru, Britanya yahut Birlesik Amerika gibi miireffeh
liberal demokrasilerde sorulmamistir. Ciinkii cogumuz siyasal esitligi, “bir in-
san, bir oy” olarak ifade eder ve derine inmez. Bir insan, bir oy ilkesi ve daha iyi
durumda olanlar ile daha iyi drgiitlenenlerin lobicilik calismalari, kampanya
bagislar, kitle iletisim aracglarinin denetimi araciligiyla niifuz satin almasinin
bir arada bulundugunu biliriz. Yine de siyasal esitligin bir bicimi olarak her-
kesin sahip oldugu kaynaklari, yénetimi etkilemek icin kullanabilme hakkina
duyulan inang ile siyasal kaynaklarin asir1 derecede esitsiz dagilmasinin de-
mokrasinin temellerini zayiflatacagi hissi arasinda bir denge kurmayi kafa ka-
ristirict buluruz. Daha iyi durumda olanlarin ellerinde bulunan siyasal giiciin
fazlasryla biiyiik olup olmadigini merak ederken uzak ge¢mis konusunda asir1
derecede hassas davranmamamaiz gerekir. Atinalilar, cogu kez onlara bir anda
diisman kesilip onlan azletseler bile “iyi aile” erkekleri tarafindan yonetilmis-
lerdir. Bununla birlikte, modern diinyadaki siyasal esitsizligin tek kaynaginin,
daha iyi durumdakilerin siyasetcilerin baglihgini satin alarak paray: niifuza
dontistiirme becerisi oldugunu da diisinmememiz gerekir. Eger ekonomik
acidan daha koétii durumdakiler de sendika tiyeligi sirtindan, etnik yahut dini
kimlikleri tizerinden orgiitlenebilirlerse onlar da ayni oranda biiyiik bir gii¢
kazanabilirler. Modern sanayi toplumlarinda, érgiitlenenler ve érgiitleneme-
yenler arasinda bir siyasal etkinlik farki olusur. Para, drgiitlenmenin yasamasi
icin elzemse de her sey paradan ibaret degildir. Demokrasiler, genel anlam-
da orgiitlenmemis bireylerden olusan halki iyi 6rgiitlenmis 6zel cikarlardan
koruyabilirler mi? Bu soru, biitiin modern demokrasilerin basidaki beladur.
Fakat sorunun Rousseau tarafindan ikiyiiz elli y1l 6nce Social Contract'ta ta-
nimlandig1 seklinin 6tesine ge¢mek, entelektiiel acidan da kurumsal acidan
da miimkiin olamamustir.

Romalilar Atina demokrasisini onaylamasa da “Romali” olan bircok fi-
kir, yurttaslar ile siyasal hayat arasinda miimkiin oldugunca derin bir iliski
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kurulmasi gerektigine isaret eder. Machiavelli'nin gonlii de Atina demokra-
sisinden yana degildir, fakat yurttas ordularini parah asker birliklerine tercih
etmistir. Machiavelli, kendisinden 6nceki bircok Romal1 yazar ve kendisin-
den de sonra gelen sayisiz yazar gibi, dogru diizenlemeler yapildiginda yoz-
lasmamis siradan insanlarin, zenginlerin cumhuriyet kurumlarini1 sarsma
egilimini denetim altina alabilecegi kanaatindedir. Bu, on sekizinci ve on do-
kuzuncu yiizyil Avrupa’sindaki aristokrasi karsiti cumhuriyetci diisiincenin
beylik diisiincelerinden ve Amerikan popiilizminin kalic1 temalarindandir.
Soldaki ¢ogu yazar ise halk katilimi ihtiyacini cok daha basit bir sekilde ele
almistir. Daha kotii durumda olanlar, sayisal cogunluklarini daha iyi durum-
da olanlarin iistiinliiklerini dengelemek i¢in kullanmazlarsa modern sanayi
toplumunun saglayabilecegi ekonomik faydalarin dagihmindan da zararlh
c¢ikacaklar1 yoniindeki fikir, cok eski bir fikirdir. Evrensel oy hakki lehindeki
aracsal argiimanlarin en asikar olani1 da budur. Daha kotii durumda olanlar,
gecimlerini sagladiklari ekonomik alani diizenleyen kurallar hakkinda ye-
terli derecede s6z sahibi olmadiklarinda somiiriildiiklerini diisiineceklerdir.
Britanya ve Birlesik Devletler’deki sendikal diizenlemelerin tarihi, bu basit
noktaya dair tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Bununla birlikte, yaygin kati-
lima dair biitiin arglimanlar aracsal degildir. Siyasal yelpazenin hemen her
yerinden gelen ¢ok sayida yazar, bir toplumun aktif bir yurttas: olma duru-
munun, ahlaki acidan o toplumun siradan, ekonomik yonden iiretken bir
tiyesi sayllmak sayesinde elde edilmis yararin salt tiiketicisi olmaya yeg tu-
tulabilecegini dile getirmistir. Atinali ya da Romali olmalar fark etmeksizin
Cumbhuriyetcilerin hepsi bu hususta hemfikirdir. Kimin aktif yurttas tanimi-
na girebilecegi konusunda ise derin tereddiitleri vardir: Kadinlar yurttas ola-
mazlar; peki ya siradan isciler yurttas olabilir mi?

Halkin siyasal hayata katilimina dair modern kaygilarin uzun bir ge¢cmisi
vardir. Bu kaygilar, zaman icinde bagka bir bicim almistir. Grek kent devlet-
leri oligarklar ile demokratlar arasindaki i¢ savas ylizlinden rahata ereme-
mislerdir; Roma Cumhuriyeti'nin son ylizyillina ise populares ve optimates,
halkin c¢ikarin1 savunanlar (yahut savunduklarini sdyleyenler) ile {ist sinif-
lar arasindaki catisma damgasini vurmustur. Son iki yiizyilda bu argiiman,
seckinlerin ve kitlelerin siyasal rollerine odaklanmistir. “Kitleler” gérece
modern bir terimdir. lyimser anlamda, uyanmus proleter kitlelerin sosyalist
binyilin dnciisii olacak devrimi gerceklestirmelerine isaret eder. Asagilayici
bir tonda kullanildiginda egitimsiz kitlelerin bayagi zevklerini kiiciimseme-
ye yarar. Ozgiirliiklerini elde etmek i¢in bir araya toplanmus kitlelere bakar-
ken babacan, sadece ¢ok sayida insandan bahsederken ise tanimlayici bir
nitelige sahiptir. Terim, sanayi devrimi siirecinde, hizli niifus artis1 ve hizl
kentlesmenin gerceklestigi bir zamanda kullanilmaya baslanmistir. Seckin-
lerle siradan halk arasindaki tezat ise antikiteden bu yana mevcuttur. Siya-
set sanatinin kurnaz ustalarinin kitlelere istediklerini yapabilecekleri fikri de
bu fikrin iyi huylu sureti de Atina demokrasisine yoneltilen elestiriler kadar
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eskidir. Bu fikrin iyi huylu sureti, devlet adamim bir ¢coban olarak géren ve
“koyunlar, cobanin ne yapacagini sorgulamiyorsa siradan insanin da devlet
adamini sorgulamasi beklenemez” diyen Platoncu goriistiir.

Machiavelli’den bu yana diisiiniirler, isinin ehli seckinler ile kifayetsiz
yiginlar birbirinden ayirmislardir. Bu tiir terimlerle boyle bir ayrim yapan
herhangi birinin demokrasiden yana olamayacagini diisiinmek miimkiindiir.
Fakat bu diistince dogru degildir. Eger biitiin toplumlarda toplumu yénetme
roliine az sayida insanin fiilen sahip oldugunu diisiiniiyorsak biitiin fark, sec-
kinlerin, yiginlarin baghligimi nasil elde edecegi ve bu baghlig1 nas:! stirdiire-
cegi sorularina verilecek cevaplarda yatacaktir. Totaliter seckinler gizli polisi,
demokratik seckinler ise anketcileri ve reklam ajanslarim kullanir. Totaliter
seckinler, askeri cuntalar ve benzerleri giicli hayat boyu elinde tutma niyeti
tasirken, demokratik seckinler secmenler tarafindan kendilerinin bir tarafa
atilmasina olanak tanirlar. Segmenleri tavlamak, ikna etmek yahut kandirmak
icin ellerinden geleni yapsalar da mahkemeleri yozlastirmaz, orduyu siyasal-
lastirmaz yahut gizli polisi secimin yapildig1 yerlere gondermezler. Zaten ken-
dilerini modern demokrasiye dair bir yanilsamaya kaptirmamis yorumcular
da demokrasiyi birbiriyle rekabet hdlindeki seckinlerin yonetimi olarak tanim-
larlar. Rekabet, rekabetsiz seckinler yonetimi, kitlesel toplantilar araciligiyla
yonetim yahut herhangi bir dogrudan demokrasi biciminden ¢ok daha iyi bir
yonetim bi¢ciminin ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Kaderimizde seckinler tara-
findan yonetilmek vardir fakat “seckinlerin dolasimi” yeterince ehil olmayan
seckinlerin, yerlerini daha ehil olanlara birakmasiyla sonuclanacaktir. Bura-
da, insanlar ancak seckinler arasinda bir secim yapiyor goriinseler de daha iyi
bir yonetimin ortaya ¢ikma zemini, acik rekabet ve serbest secimlerdir. Bu-
nunla birlikte, kimin siyasal seckin olabilecegi yahut seckinlere dahil olabile-
cegi ve bu kisinin oraya nasil ulasabilecegi dahi tartismali konular arasindadir.
Liberal Bat: demokrasilerinde dahi siyasetciler arasindaki acimasiz rekabetin
yani sira rakiplerin kimler arasindan ¢ikacagini belirleyen, sinirlayici bir secim
sistemi de mevcuttur. Amerikan 6n sec¢im sistemi, tam da bu sorunu ¢6zmek
amaciyla insa edilmis ve ancak kismen basarili olabilmistir.

Seckin demokrasisi yahut giicii oy sandig1 araciligiyla elde etmis, bir-
biriyle rekabet halindeki seckinlerin yonetimi, ayn:1 zamanda “profesyonel
siyasetgcilerin yonetimi” olarak da tanimlanir. Profesyonel siyasetcileri ko-
tlilerken cok acele etmemek gerekir, ¢iinkii cagdas liberal demokrasilerden
¢cok daha kotii siyasal sistemler vardir. Profesyonel siyasetcilerin, ilging bir
sekilde, temsil ettikleri kisilerden farkli olmalar kaygi yaratmamalidir. Ni-
tekim, doktorlar da tedavi ettikleri hastalarin biiyiik bir béliimiine benze-
memektedir. Eger siyasetciler temsil ettikleri kisilerin ¢ikarlarini en iyi se-
kilde gozetmeyi basaramiyorsa bu durum, siyasetcilerin yetersizliginden
kaynaklanmayabilir. Siyasetcilerin tizerinde birbirine zit diisen baskilarin
olmasinin yani sira, ayrica kendilerinden, yapilmasi neredeyse olanaksiz g6-
revleri tamamlamalar1 beklenmektedir. Profesyonel siyasetgiler tarafindan
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yonetilmekten daha Atinali bir bicimin 6zlemini ¢ceken kisilerin de profesyo-
nel siyasetcilerin oynadigi roliin nasil azaltilabilecegi ve siradan insana nasil
daha fazla gorev verilebilecegi tizerine kafa yormalar1 miimkiindiir. Simdi
hizlica gbzden gecirecegimiz konu da budur.

Bu konu, on dokuzuncu yiizyilin basinda Fransiz siyasal diisiiniirii Benja-
min Constant tarafindan ele alinmistir. Constant’in klasik ve modern 6zgtir-
liikk tasavvurlarn hakkindaki konusmasi, liberallerin kutsal metinlerindendir.
Sparta yahut Atina gibi antik cumhuriyetlerin yurttaglar icin egemen otorite-
den pay alma anlamini tasiyan 6zgiirliik, 6zii itibariyle kamusal ve siyasaldir.
Bu toplumlarda yurttaslarin, yurttashk gorevlerini yerine getirebilmeleri icin
gereken 0zgiirliigiin kolelerin varligina dayanmasi, 6zgiirliigiin bedelinin agir
oldugunu gostermektedir.

Ayni zamanda bu toplumlar, karsilikhi gozetim toplumlaridir yani herke-
sin gozii herkesin {izerindedir. Modern 6zgiirliik ise bunun tam aksine, 6zii
itibariyle 6zeldir ve kimseye cevap vermek durumunda kalmadan, kendi 6zel
ekonomik, edebi yahut dini ¢ikarlarimiz takip edebilmek anlamina gelir. Si-
yasal alanda 6zgiir olmaktan ziyade siyasal alandan 6zgiirlesmeye isaret eder.
Modern liberal demokrasinin tebaasi, bu yonetim bi¢iminin liberal yéniin-
den modern 6zgiirliige yani calisma, egitim ve dini 6zgiirliiklere tam bir kar-
silik alarak faydalanir. Cogu insanin bugiiniin demokrasisinden bahsederken
aklindan acikca gecen, herhangi bir oy verme hakk: sisteminden ziyade bu
ozgirliiklerdir. Dolayisiyla bu insanlarin neredeyse yarisinin énemli ulusal
secimlerde, yaridan fazlasinin ise yerel secimlerde oy kullanmamasi sasirti-
c1 bir sonu¢ olmayacaktir. Katilima siipheyle yaklasanlar, hesap verilebilirligi
kitlesel katiimdan daha énemli bulacak, belirli bir adaya yahut partiye oy ver-
menin, kitlesel katilimin, kisilere yahut partilere karsi oy kullanabilme bece-
risi yaninda tali kaldigim diistinecektir. “Halk demokrasisi” olarak bilinen tek
partili komiinist devletlerde yahut “giidiimlii demokrasi” olarak adlandirilan
diktatorliik rejimlerinde katilim orani ¢ok yiiksek olacak, iktidardaki partiden
ve bu partinin uyguladig1 politikalardan duyulan coskuyu gosterme firsat: da
insanlarn karsisina sikca cikacaktir. Burada eksik olan sey, hapse girmeyi,
iskence gérmeyi yahut 6lmeyi goze almadan alternatif arama, farkli politika
uygulamalar1 yahut farkl bir siyasal liderlik i¢in baski yapma olanagidir. Libe-
ral demokrasi, miikemmel olmasa da kamuya hesap verilebilirlik ile ilgili bir
Olcek olusturmustur. Son ylizyilin da gosterdigi tizere bu durum, diizgtin bir
yonetim biciminin ve hukukun tistiinliigliniin vazgecilmez pargasidar.

Bakisimizi bir an icin siyasetten cevirip demokrasiden bahsettigimizde
aslinda cogu zaman siyasal olan1 degil toplumsal olani kastettigimizi diisiin-
memiz yani Alexis de Tocqueville’in “kosullarin esitligi” olarak adlandirdigi
durumun tizerinde durmamaiz gerekir. Bundan sonraki satirlarda modern Bati
diinyasinin, atalarimizi sagkina cevirebilecek kapsayicilik bigimlerine duydugu
baglihg kutlayacak sozler sarf etmeyecegim. Zaten bunlar, kutlamak icin koro-
ya benim de katilmamu gereksiz kilacak kadar asikar bigimlerdir. Kendilerinin
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alisilmadik o6lciide “demokratik” oldugunu diisiinen toplumlar, o toplumdaki
belli uygulamalardan gurur duyduklar icin boyle diisliniirler. Mesela, o top-
lumda snobluk ortadan kalkmistir, is diinyasinda veya yonetimdeki ¢cogu tist
diizey makamda kadinlar vardir, ¢ok sayida go¢gmenin o topluma entegrasyo-
nu basarilmistir, irk temelli ekonomik ve benzeri esitsizlikler giderilebilmistir.
Bu toplumlar, avantaj talebine zemin teskil eden ve daha 6nceleri kabul edile-
bilir bulunan unsurlarin tamamini degilse bile cogunu, 6zellikle de 1rk, soy ve
toplumsal cinsiyet zeminlerini ortadan kaldirmislardir. Buna “sosyal demok-
rasi” demek kafa karisikigina davetiye cikartir ¢clinkii Bati Avrupa’nin Marksist
ve post-Marksist sosyalist partileri kendilerini Sosyal Demokrat olarak adlan-
dirmistir ve boyle adlandirmaya da devam etmektedirler. Bizim bu paragrafta
tarif ettigimiz demokrasi ise kapitalizm ve serbest piyasalar ile uyum i¢indedir:
Irk, soy ve toplumsal cinsiyet temelli iddialar reddedilince elimizde diger birey-
lerin refahina yahut toplumun geneline yaptigimiz katki temelli iddialar kalir.
Bu katk, basit kol isciliginden tinliilerin hayatimiza kattigi sey her neyse ona
kadar uzanir. Katkilarimizin degerinin ne oldugunu kesfetmenin en bilinen yo-
lu da bu katkilara piyasanin ne deger bigtigine bakmaktir. Elbette gercek top-
lumlarda bu degerlerin mitkemmel sekilde belirlenmesi neredeyse imkéansiz-
dir ve piyasalar da tam rekabetten oldukca uzaktir. Bununla birlikte, modern
liberal demokrasilerin temel degerlerinin siyasal olmaktan ziyade toplumsal
bir nitelik tasidigini diistinmek hic de aptallikmis gibi goriilemez.

Bundan sonra yazacaklarim, su 6n kabule dayanir: Oliip gitmislerin dii-
siincelerine niifuz etmek ve bu diistinceleri, kendi amaclarimiza uygun dii-
secek sekilde yeniden ele almak hem miimkiin hem de faydal bir projedir.
Buradan bagka bir soru daha cikar: Giinesin altinda yeni bir seyin olmadigi
fikrine mi yoksa baska diisiiniirlerin yani sira Thucydides ve Machiavelli tara-
findan da dile getirilen, insan dogas1 her zaman ve her yerde ayni oldugu icin
seleflerimizin diisiindiiklerinden ve yaptiklarindan basimiza gelecek seyler
hakkinda ahlaki dersler ¢ikartabilecegimize isaret eden fikre mi bagliyim? Bu
soruya cevaben “tam da 6yle degil” diyebilirim. Kitabin beste birini olusturan
son boliimi, son iki yiiz elli yilda gerceklesen bir dizi devrimin, siyasetin ha-
kim olmaya calistig1 diinyada carpici degisiklikler yarattigi fikrine biiyiik bir
ciddiyetle yaklasmaktadir. Belirli bir sira gozetmeksizin ve birbirine bagh se-
kilde ilerleyen bir siirecin herhangi bir parcasia daha biiyiik bir 6nem atfet-
meksizin, sanayi devrimi, niifus devrimi, iletisim devrimi ve okuryazarlik, on
sekizinci yiizyilhn siyasal devrimleri olarak siralanabilecek siireclerdir. Ayrica
bu siiregler, antik diinya, Orta Cag diinyasi ve erken modern diinyadan sa-
yis1z noktada farklilasmis bir diinya yaratmustir. Farklilasma noktalarinin en
onemli olany, fazlasiyla artan teknolojik kapasitemize isaret eder. Daha sert bir
ifadeyle, hic olmadig1 kadar ¢ok insani hayatta tutabilmemiz ve hi¢ olmadig:
kadar cok insani 6ldiirebilmemiz miimkiin hale gelmistir.

Tarimdaki ilerlemeler, saglikli ve giivenilir sekilde beslenmemize firsat
vermis, temiz su ve kanalizasyon sisteminin erisilebilirligi, daha az sayida
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enfeksiyon hastalig1 gecirmemiz anlamina gelmis, tiptaki ilerlemeler, da-
ha 6nce tedavi edilemeyen hastaliklarin ve yaralanmalarin iyilestirilmesini
mimkiin kilmistir. Yirminci yiizyilldaki iki diinya savasi ise karsilikli olarak
milyonlarca insani ne kadar da etkili bir sekilde 6ldiirebilecegimizi goster-
mistir. O kadar da sert olmayan bir ifadeyle, seleflerimizden ¢ok daha fazlasi-
n1 iiretme becerimiz, yararh seylerin yani sira, tiretmek istemediklerimizin ve
cevremiz lizerinde her tiirden yikici etkiye sahip ¢ok sayida kirlilik biciminin
de ortaya ¢ikmasi anlamina gelmistir. Biitlin bunlar kiiresel 6lcekte gercek-
lestigi icin de modern yonetimlerin bogusmasi gereken isler, seleflerimizin
hayal edebileceklerinden ¢ok daha fazla ve ¢ok daha karmasik olmakla kal-
maz, ayni zamanda bizi, onlarin hayal edebileceklerinden cok daha biiyiik
olcekli felaketlerle de kars: karsiya getirir. Dolayisiyla kitabi, birbiriyle bag-
lant1 icinde olan ve niifusu giderek artan bir gezegenin siyaseti hakkindaki
kaygilarimi yansitan diisiinceler ile sonlandiracagim. Demografi kader olma-
yabilir fakat yedi milyardan fazla insanin yasadig: bir gezegenin sorunlarina
care liretmenin, iki yahut {i¢ yiiz kisilik niifusa sahip bir kent devletinin kendi
kendini besleyebilmesini, diismanlarindan korunabilmesini ve bugiin dahi
kaskanchkla baktigimiz zenginlikte bir yurttas hayatini siirdiirebilmesini sag-
lamaktan cok daha farkli bir ise karsilik geldigi asikardur.

Siyaset Hakkinda Diisiinmek

Meslek hayatlar1 boyunca, benim gibi “siyasal diisiince” yahut “siyaset teo-
risi” olarak bilinen alanda yazan ve ders veren pek cok insan vardir. $asirtici
bir sekilde “siyasal diisiince”nin ne oldugu konusunda pek de uzlasilabilmis
degildir. “Siyasal diistince” 6liip gitmis diisliniirlerin fikirleriyle ugrassa da
tam anlamiyla tarih degildir; yasayan ve 6lmiis diisliniirlerin argiimanlarty-
la ilgilense bile tam anlamiyla felsefe de sayilamaz. Sosyolojik agidan naif
davranmak siyaset hakkinda yazanlara yoneltilebilecek gegerli bir elestiridir
fakat “siyasal diisiince” tam olarak sosyoloji de degildir. Bir meslektasimin
tanimladigr sekliyle, siyaset kuramecilari iki diizine kadar kitab: takinti hali-
ne getirmis kisilerdir. Hayatimin elli yihn1 Mill'in On Liberty’si yahut Hob-
bes'un Leviathan'i ile penceleserek gecirdikten sonra iki diizinenin abartili
bir say1 oldugunu da diisiinmiisiimdyiir. Siyaset kuramcilarinin, kendilerini
birbirlerine aciklamak zorunda kalmanin baskisini hissetseler dahi 6liip git-
mis selefleri kadar cagdaslariyla da yiizyillara uzanan ve kimi zaman hayal
lkarikligi yaratsa bile verimli gecen sohbetlere daldiklar1 konusunda siipheleri
yoktur. Bu konularla ilgilenen herkesin, yaptiklar1 sohbete kulak kabartma-
sin1 ve bu sohbete katilmasini isterler. Cennet bahcelerinde konusulanlara
kulak kabartip alayci Machiavelli'nin, Socrates’i maneviyata diiskiin oldu-
gu icin igneledigine yahut Jefferson’in, Alexander Hamilton’in Amerika’'nin
gelecegi ile ilgili 6ngoriisiiniin kendisininkinden daha dogru ¢iktigini1 kabul
ettigine rast gelmeyi umariz.
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Bunu yaparken, kendi fikirlerimizi, bize direnme ihtimali olmayan 6lii-
lere yamama riskini de goze almamiz gerekir. A¢ik bir bagka tehlike de sudur:
Konusmaya calistigimiz biiyiik diisiiniirler artik hayatta olmadiklari icin bize
sacmaladigimizi da séyleyemezler. Isaiah Berlin’e hayranhigim biiyiiktiir. Bu-
rada yaptigim isin modellerinden birisi de biiyiik hayranlik besledigim Isaiah
Berlin’in diistince tarihi yazilaridir. Bu kitabin kimi yerlerinde okur, Mon-
tesquieu’'niin mii yoksa Berlin’in mi konustugunu yahut Berlin tarafindan
kullanilma nedenlerinin Machiavelli'ye tanidik gelip gelmeyecegini merak
edecektir. Yirminci yiizyll basinda yasamuis felsefeci ve tarihgi R. G. Collingwo-
od, tarihsel aciklamanin, gecmis diisiincelerin yeniden diisiiniilmesi anlami-
na geldigini soylemistir. Bu tanim Berlin'in eserlerinde bir yansima bulmakla
kalmamus, bu caligmanin ilerleyen sayfalarinda da kullanilmistir. Bu kitab:
yazarken kendi fikirlerimi, direnemeyen 6liilerin fikirlerine yamamamak icin
meslektaslarimin elestirel seslerini kulagimdan eksik etmemeye calistigimi
soyleyebilirim. Berlin’in yazdiklarina olaganiistii canlilik veren bir baska un-
sur da konu edindigi diistiniirlerin mizaciyla neredeyse gizemli bir iligki kura-
bilmesidir. Birisinin sadece ne diisiindiigiinii bilmemize engel olan unsurlar,
onunla gercekten tanigsak nasil olurdu sorusuna cevap vermemizi belki de
fazlasiyla engelleyecektir. Seleflerimizi biitiin acikhigiyla gérmek istiyorsak bu
riske de girmemiz gerekecektir.

Ben de “kamu entelektiieli"nin zemin kaybetmesinden sikayet eden pek
¢ok cagdas yorumcu gibi, siyaset hakkinda ¢alisan ciddi diistiniirlerin fildi-
si kulelerine cekilmeleri ve sadece meslektaslar icin anlasilmasi gii¢ -ve bir
o kadar da ilging- kitaplar ve makaleler kaleme almalar fikrini rahatsiz edici
buluyorum. Hal béyleyken modern siyasal hayatin olanaklar1 hakkindaki tar-
tismalarin, gazetelerin “goriisler” kismina katki yapan kalemlerin uzmanlikla-
rina yahut kimi televizyon kanallarinda siyasi tartisma diye sunulan karsilikl
bagrismalara terk edilmesinden de hi¢ hoslanmiyorum. Bununla birlikte, cok
da karamsar oldugum séylenemez. Mesela, Allan Bloom'un The Closing of the
American Mind baslikl kasvetli ¢calismasinin dahi ¢cok satan bir kitap haline
gelmesi, Amerikalilarin zihninin, onun tahmin ettigi kadar kapal olmadigi-
n1 gosteriyor. Francis Fukuyama'nin ¢cok da hayranlik duymadigim bir metni
olan The End of History and the Last Man'in basarisi, piyasada hem kamu en-
telektiiellerinin hem de onlarin fikirlerini 6grenmek isteyen hatir1 sayilir bir
izleyici kitlesinin varligina isaret ediyor. Tarih ve biyografi daha genis kitlelere
hitap eden tiirlerdir. Mesela, Simon Schama yahut Gordon Wood'un eserle-
rinin hepimizi zenginlestirdigini de teslim etmek gerekir. Kimi felsefe tarihi
metinleri ise kiskanilacak kadar genis bir kitleye ulasmistir. Bu metinlerden
biri de Bertrand Russell tarafindan yazilan ve on beg yasimdayken biiyiik bir
sevkle okudugum History of Western Philosophy dir. Hayatimi degistiren iki
kitap, History of Western Philosophy ve Mill'in On Liberty adli eseridir. Rus-
sell'in kitabini yillar sonra yeniden okudugumda ise ders ¢ikartilasi bir dene-
yim edindigimi soylemem gerekir. Yanlhsliklar bir yana birakildiginda dahi
kitap, olaganiistii derecede 6n yargili ve bir o kadar da komik bir metindir.
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Russell'lm berrakligi, benim acimdan hep bir 6l¢iit olmustur. Kendisine bir
Nobel Edebiyat Odiilii de kazandiran seffaf ve kolay anlagilir metinler kaleme
alma becerisi, benim ancak kiskanabilecegim bir armagandir. Russell'in 6n
yargilarina gelince, bunlarin bazilar1 benim de paylastigim 6n yargilardir. Bu-
nunla birlikte, burada yapmaya ¢alistigim sey, boylesi 6n yargilar isin disin-
da tutmaktir. Russell'in model alinamayacak tek yont, fikirlerine katilmadig:
diistintirleri dikkate deger bulmamasi, hatta onlar kiiciimsemesidir. Burada,
biiyiikligl tartisma gotiirmeyecek kimi diistiniirlere, mesela Platon ve Marx’a
sert elestiriler getirdigim olmustur. Fakat onlara sert elestiriler getirmem, on-
lar1 dikkate deger bulmadigim yahut kiiciimsedigim anlamina gelmez. Sertlik,
sadece kendimizi nasil daha iyi yonetecegimiz konusundaki argiimanlarina
yonelmistir. Platon'un metafiziksel spekiilasyonu derindir, zengindir ve il-
gincliginden hicbir sey kaybetmez fakat siyasal kaosa 6nerdigi care icin ayni
seyler sOylenemez. Marx'in iktisadi analizi ve tarihsel sosyolojisi her zaman
icin cok etkileyicidir fakat sosyalist bir ekonominin nasil yonetilebilecegi so-
rusuna dahi kacamak cevaplar vermesi affedilemez. Platon yahut Marx ile
alay etmek diisiiniilemez, onlari elestirmek ise her zaman miimkiindiir.
Bunlarin da isaret ettigi tizere, siyaset heveslisi birisi oldugumu soyleye-
bilirim. Siyasetin her bi¢cimine heyecanla yaklasiyor, gazeteleri ve giincel ha-
ber programlarini biiyiik bir istekle, bir solukta tiiketiyorum. Ayni zamanda
da bir stipheciyim: Cogu insan gibi siyasetcilerin niyetlerine, zekalarina ve
ehliyetlerine siipheyle yaklasiyorum; cogu insandan farkli olarak da siyaset
hakkinda konusma bicimimizden siiphe duyuyorum. Yonetimlerin, siyaset-
cilerin, yorumcularin ve siradan yurttasin siyaset hakkinda konusurken atif-
ta bulundugu cogu fikir temelsizdir; atifta bulunulan kimi fikirler ise eskiden
anlaml olsalar da modern diinya i¢cinde anlamlarini kaybetmislerdir. Ma-
alesef bilindigi gibi neredeyse her modern y6netim kendisinin bir demok-
rasi oldugunu soylemektedir. Kendini dyle géoren demokrasiler birbirlerine
benzemedikleri gibi, Atinalilarin iki bin bes yiiz y1l 6nce ugruna savastiklari
ve oldiikleri siyasal sistemin yakinindan gecemezler. Modern demokrasiler
gercekten de demokrasi midir, baska bir sey midir? (Sorunun cevaby, ilerle-
yen sayfalarda gorecegimiz gibi “aslina bakilirsa baska bir seydir.”) Buna ne-
den yaniltici bir isim verdigimiz yahut verdigimiz ismin 6nemli olup olmadi-
g1 tartisilabilir. Bu ¢ok da 6nemli degildir. Benimle ayni soyadini tasiyan ¢cok
saylda insan da vardir; birbirimizle karistirllmamaiza ise nadiren rastlanir.
Olaya bir baska agidan bakildiginda ise yeni kurumlarin eski isimler altin-
da faaliyet gdstermesinin, karsilanmasi olanaksiz beklentiler yaratacag yahut
gereksiz hayal kiriklilarina yol acacagi ileri siiriilebilir. Mesela, pliitokrasinin,
siyasal sistemi kendi cikarlari icin daha kotii durumda olanlar1 “gostermelik
eglence”ler ile susturup sémiirmesine olanak tanimak -daha kotii durumda
olanlar, 6viilse ve kandirilsa dahi somiirtilmektedir- fena sonuglara yol aca-
caktir. Sanki aga¢ kuliibeden cikip Beyaz Saray’a kadar tirmanabilecekmisiz
gibi yapmak yerine yurttas degil tebaa oldugumuzu, diinyanin emir verenler
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ile emir alanlar arasinda boliinmiis oldugunu, bizim de emir alanlar icinde
kaldigimiz1 bilsek, kandirilma diizeyimiz, kendi kendini kandirmanin ¢ok da-
ha altina iner. Imparatorluk Romasi'nin sikkelerinde ve zirhlarinda “Senatus
Populusque Romanus” yazisi vardir fakat “Roma Senatosu ve halki” askeri ve
biirokratik bir diktatoérliik altinda yasadigimin da farkindadur.

Bu tiirden sorulara isaret etmek, modern siyaseti lanetlemek anlamini
tasimaz. Zira ¢ogu modern toplumda hayat, antik diinyayla karsilastirilama-
yacak kadar giivenlidir. Modern “demokrasiler’in siyaseti, Atina’nin siyaseti-
ne kiyasla cok daha rasyoneldir; Roma’'nin siyasetiyle kiyaslandiginda ise ¢ok
daha az gaddarlik ierdigi goriiliir. R6nesans Italyasi yahut Reform Almanyasi
ile kargilastirlldiginda, modern “demokrasiler”in siyasetinin ¢cok daha az kaotik
ve cok daha tehlikesiz oldugu anlasilir. Modern Bat1 diinyasindaki bireyler, eski
donemlerin siradan insana vermeyi hayal dahi edemeyecekleri bir dizi hakka
sahiptir. Bunlar, ifade 6zgiirliigii, ibadet 6zgiirliigd, istedigin isi yapma 6zgiir-
liigt, istedigin yerde yasama o6zgiirltigtidiir. Yoksullarin da oy kullanma hakki
vardir ve kadinlar siyasette eskiden imkéansiz, tehlikeli, kotiiciil ve/veya dogaya
aykar1 bulunan bir rol oynarlar. Bununla birlikte, demokrasiye ¢vgiiler diizer-
ken, en azindan, tam olarak reyi 6vdiigimiiz izerinde de diisiinmemiz gerekir.
Herkes icin 6zgiirliik ve adalet prensibine bagh kalacagimiz ilan ederken bagh
kalacagimiz 6zgiirliik ve adalet prensiplerinin ne olduguna bakmamiz gerekir.
Birakin Cicero’nun yahut Marsilius'un kendini diistinmeyen yoneticiler vasita-
styla ortak iyiye ulasildiginda elde edilecek 6zgiirliik ve adaletini, bagh kalaca-
gimizi ilan ettigimiz 6zgtirliik ve adalet prensiplerinin, en azindan Amerika’nin
kurucularininkiyle ayni olup olmadigini gézden gecirmemiz gerekir. Bu tiirden
konularn incelenmesinin en iyi yontemi, kendi fikir ve baghliklarimizin bas-
ka yerler ve baska donemlerdeki fikir ve bagliliklarla karsilastirlmasidir. Roma
ve Atina, kendimizden ve yek digerinden 6zgiirlesmek konusunda birbirinden
farkh fikirlere sahiptir. Kelime dagarcigimiz ve derinde yatan varsayimlarimizin
gerisinde hem Roma hem de Atina vardir. Kurumlarimizin ¢ogu da baska kay-
naklardan cikmistir. Belki demokrasi, 6zgiirliik, adalet ve yurttashik hakkinda
kafamizin daha da karisik olmayisina sasirmamiz gerekir.

Bu kitap, tarihgcilerin, filozoflarin, teologlarin, aktif siyasetcilerin ve muh-
temel devrimcilerin su soruya verdikleri cevap hakkindadir: Insanlar kendi-
lerini en iyi sekilde nasil yonetirler? Bu soru bir dizi baska soruya da yol verir.
Mesela, kendi islerimizi 6zglirce yiirtitmemiz miimkiin miidiir? Cogu yazar,
kaderimizin hakimi degil, kor talihin oyuncag: yahut ilahi takdirin durumdan
habersiz faili oldugumuzu ileri siirmiistiir. Belki de insanlik durumuna bulu-
nacak cevap, siyaset degil de dua etmektir. Olanlarin bir kismini denetlemek
miimkiin goriinse de bu kismin neden ibaret oldugu ve ne oranda denetlene-
bilecegi sorularinin iizerinde tamamen uzlasilmis cevaplar yoktur. Cogu yazar,
kaderi degistirebilecek ahlaki salahiyet ve entelektiiel beceriyi insanlarin sadece
bir kisminin tasidigini séylemislerdir. Bu kisim da kadinlari degil erkekleri, Pers-
leri degil Grekleri, yoksul emekgileri degil miilk sahiplerini, pagan Kizilderilileri
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degil Hristiyan Avrupalilari, koleleri degil 6zgiir Amerikalilar1 kapsamaktadir.
Bu kitabin konusu, paragrafin basinda zikredilen soruya iki bin bes yiizyil bo-
yunca verilen cevaplardir. Bunlarin icinde “kendinizi, en erdemli olanin kisit-
lanmamis takdir yetkisine terk edin”, “karar verme siirecinin ne zenginin ne de
yoksulun hakimiyetine gectiginden emin olmaya calisin”, “dindar bir yonetici
bulun ve mutlak otoriteyi ona verin” ve “soru sormayin; mevcut giiclere boyun
egin ve oliimsiiz ruhunuzu diistiniin” gibi cevaplar da vardir. Bu cevaplar hem
antik hem de giinceldir. Beraberinde baska dini, felsefi, tarihsel, biyolojik ve
sosyolojik sorular da getirir: Devlet ne tiirden bir adalet arayisi icinde olmali-
dir? Tarihin takip ettigi bir ortintii var midir? Biyolojik yapimiz, bizi bitmeyen
savaslara girmeye mi itmektedir? Nihai olarak da insanin var olma amaci nedir?
Farkli kanaatlerden hareketle fiziki olarak hayatta kalmak, iyi hayat, zafer, 6z-
giirliik, 6biir diinyada kurtulus veyahut kapitalizmin devrim yoluyla yikilarak
insan dogasinin 6zgiirlesmesinin siyasetin amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
cevaplarin tamamy, siyasal diisiinceyi ve pratigi etkilemistir.

Derin sorulara, ancak kendimizi nasil yonetmemiz gerektigine dair fikirle-
re 151k tuttugu siirece yer verecegim. Bu durum, Platon yahut Hobbes gibi filo-
zoflar diisiiniildiigiinde ise yarayacaktir; Machiavelli gibi bir siipheci diisiiniil-
diigiinde ise sadece Machiavelli'nin neden derin sorulardan uzak durdugunu
aciklamaya katkida bulunacaktir. Bu kitap asil olarak siyasetle ilgilidir. Felsefe,
din, biyoloji yahut sosyoloji ile ilgisi ise talidir. Bu kitap, ayn1 zamanda kitap-
lar hakkinda bir kitaptir, atalarimizin neler yazdig tizerinde durur. Atalarimiz
tarihsel anlatilar kurmus, felsefi arglimanlarn art arda getirmis, siyasi tavsiyeler
iceren el kitaplar1 derlemis, kimi zaman da bunlarin hepsini bir arada gercek-
lestirmistir. Amacladiklarn sey ise aynidir: Okurlarini siyasi yollardan birini izle-
meye ikna etmek. Bu okurlar pek ¢ok seyin kiymetini bilememislerdir; bizler ise
biliyoruz. Bu okurlar, metinlerdeki yerel icerimlerini anlayabilmislerdir; bizler
ise bunlar1 yardim almadan géremiyoruz, bazen de hic¢ anlayamiyoruz.

Umarim sonraki sayfalar, atalarimizin yazdiklarin1 okuma istegi uyandi-
rir ve bizi zorlayacak konular1 daha anlasilir bir héle getirir. Bu metinde ¢ok
sayida kitabin 6zetine yer verilmisse de bu metnin, kitaplarin asillarinin yerini
asla tutmayacagi bilinmelidir. Okurlarimda, bu yazarlar ve eserleriyle bizzat
bogusma istegi yaratmayr umuyorum. Dipnotlar {izerinden diger yorumlar-
la kapismay1 degil, okurlarima hata yapip yapmadigimi gérme olanagi sagla-
may1 amagladigim i¢in nadiren dipnot kullandim. Her b6liim icin ekledigim
ileri okuma 6nerileri sayesinde merak edenler, bizim kisaca anlatabildigimiz
konularin ¢cok daha derinine inebileceklerdir. Bu kitap, metinler ve bu metin-
lerin yazarlarn hakkinda bir kitaptir. Ders kitab1 olmaktan ziyade baglam ve
mazeret kitabidir. Ortam ve niyetlerle de en az eserler kadar ilgilenir. Kitabin
basarisi, Platon’un Politeia’si, Hobbes'un Leviathan’i, Hegel'in Phenomeno-
logy of Spirit'ini eline alip sasirmaktan ziyade diisiinmeye dalacak ve sasirdig
halde okumaya devam etmekten, sorgulamaktan ve yazarlarla bizzat tartis-
maktan mutlu olacak okurlar araciligryla él¢tilebilecektir.



HERODOTUS'TAN MACHIAVELLI’YE






BIRINCI KISIM
“%‘”

KLASIK
ANLAYIS







BIRINCI BOLUM
Neden Heredotos?

ki

Siyaset Hakkinda Grekce (ve Latince) Konusmak

Tki bin bes yiiz y1l evvel yasamis Greklerden, onlarin siyasal diizenlemele-

rinden bahsederken kullandiklar1 kelimeleri miras aldik. Mesela “siyaset”,
“demokrasi”, “aristokrasi”, “tiranlik” gibi kelimeler dogrudan onlardan 6diing
alimmugtir. Ozgiirliige, bagimsizliga ve 6z yénetime duyulan tutku basta olmak
tizere onlarin siyasi ideallerinin cogunu da paylasiyoruz. Onlar, Grek polisinin
yani Grek antikitesinin kent-devletinin alisiilmadik bir siyasal form oldugunun
farkindaydilar. Polisin bekasi, daima i¢ savasin, giiclii yabanci devletlerin yahut
komsu kent-devletlerinden gelecek bir istilanin tehdidi altindaydi. Kokenleri
belirsiz olan Polis, I.0. 600’1ii yillardan baglayarak Grek diinyasinin Makedon-
yali Philip ve oglu Biiyiik iskender tarafindan ele gegirildigi dordiincii yiizyilin
ortalarina kadar gelismistir. Biiyiik Iskender’in 1.0. 322’de 6lmesinden sonra
Atinalilar son bir hamle daha yaparak bagimsizliklarini yeniden kazanmaya ca-
listiklarinda dahi polis yok olmamusgtir. Grek kentleri, I.O. ikinci yiizyilin ortala-
rina kadar Helenistik monarsiler icinde, daha sonrasinda ise Roma Cumhuriyeti
ve Imparatorlugu semsiyesi altinda sinirh bir 6z yonetimi hayata gegirmislerdir.
Bu ne yazik ki sinirlanmig bir 6zerkliktir. Grekler, en deger verdikleri seyi yani
askeri ve devletlerarasi meselelerde sahip olduklar1 hareket serbestisini kaybet-
mislerdir. Bu I.0. besinci yiizyilin ilk yirmi yilinda Pers Imparatorlugu’na karsi
basariyla savunduklari bir zemindir.

Kendimizi, Greklerin kendini tanimladig1 gibi tanimlamaya pek diiskiiniiz-
diir. Mesela, bir arkadasinizi Amerika Birlesik Devletleri'nde gercekten demok-
rasi olmadigina ikna etmeyi bir deneyin... Bununla birlikte, onlarin idealleri ve
tutkulari ile bu ideal ve tutkular ifade ederken kullandiklar: kelimelerin altin-
da yatan varsayimlarin yahut kendimizi en iyi nasil yonetecegimizi ifade eder-
ken kullandiklar1 kelimeleri yaratanlarin bakis acilarinin, bizimki kadar farkl
bir diinyada neden anlamh oldugu hi¢ de agik degildir. Oncelikle demografik
farkliliklar1 diistinelim: Demokratik Atina, Peloponessos Savaslar1 basladiginda
(1.0. 431) 50.000 yetiskin erkek yurttasa, 200.000 6zgiir yerli sakine sahipti ve bu
belki de koleler ve yabancilar dahil 300.000’1ik bir niifusa karsilik geliyordu. Ati-
na ve Attika’'nin kirsal kesiminin toplami yaklasik olarak 1.800 kilometrekareydi



26 Siyasal Diistiinceler Tarihi

yani Rhode Island’in yaklasik yarisi kadar. Niifusun dortte biri kentlerde, ge-
ri kalani kirda ikamet ediyordu ve kent sakinlerinin de bir kismi, yakindaki
cifliklerine yiiriiyerek gidip gelen ciftcilerdi. Biz simdi, yasayanlarinin sayisi
milyar1 bulan modern devletlerden, bizden cok farkli kosullarda yasamis in-
sanlardan bize miras kalan terimler ile diistiniiyoruz. Bunu ilk bakista sasir-
tic1 bulmuyorsak da en azindan “demokrasi” isterken birbirinden cok farkli
seyler kasteden gazete makalelerini okurken yahut siyasetcileri ve yorumcu-
lar1 dinlerken dikkat buyurmamaiz sarttir.

Bu kitabin ele aldig1 gelenek, Grek diisiiniirlerin, kendilerini Asyatik
komsularindan farkl bir sekilde yonettiklerini gérmeleri ve kendileri siyasi
bir yonetime sahipken Perslerin bu tiirden bir yonetime sahip olmadiklari
sonucuna varmalari ile baglamistir. Onlara gore siyaset, ancak kendi kendi-
ni yoneten kent-devletlerinde -bir poliste yahut cumhuriyette ve hukukun
tstiinliigii alinda'- hayata gecgebilir. Pers tiilkesinde siyaset yoktur c¢iin-
kii biyiik kral, yurttaslarin yoneticisi degil kolelerin sahibidir. Bu hususu,
tarihin babas1 ve bizim de baslangic noktamiz olan Herodotos cok giizel
anlatmustir. Siirgiindeki Sparta Krali Demaratos, 1.0. 491’de Perslerin bii-
yiik kralh Darius I'in sarayina sigmir. Darius, onu Pergamon ve diger bazi
kentlerin yoneticisi yapar. 480 yilinda, Darius'un oglu ve halefi Kserkses,
Demaratos’u, Grek iilkesini fethetmek i¢in cikilan bir 6nceki seferde, Atina-
lilarin, babasimi asagilamasinin intikamini almak icin kurdugu muhtesem
orduyu gormeye gotiiriir. “Elbette ki” der, Demaratos’a “Grekler, boylesi
bir istiinliik karsisinda savasmayacaklardir.” Demaratos’un, savasacakla-
rindan emin oldugunu sdylemesi, Kserkses’in hi¢ de hosuna gitmez. “Nasil
olur da bin kisi-yahut on bin, elli bin kisi-benimki kadar biiyiik bir orduya
kars: direnir? Hele de tek bir sahipleri yoksa ve istedikleri gibi davranmak-
ta serbest iseler...” Kserkses, kendi Pers ordusu gibi zorla savasa siiriildiik-
lerinde cesurmus gibi yapacaklarini anlayabilse de onlarin Pers istiinliigii
karsisinda savasacaklarini varsaymay1 pek sacma bulur. Demaratos, bunun
hi¢ de sagma olmadigini sdyler. Ozgiirliiklerini korumak i¢in savasip 6lecek-
lerdir. Sozlerini soyle siirdiiriir: “Onlar 6zgiirdiir fakat tamamen de 6zgiir
degildirler, ¢iinkii bir sahipleri vardir ve bu sahip de Yasa’dir. Yasa’dan, sizin
tebaanizin sizden korktugundan c¢ok daha fazla korkarlar. Bu sahip her ne
emrederse etsin emir tektir ve degismez: Kars: taraf ne kadar iistiin olursa
olsun savasta geri cekilmek yoktur, askeri diizen bozulmaz, ya galip gelinir
yahut da o6liiniir.”? Onlar, tebaa degil yurttas, kole degil 6zgiir insanlardir.
Ozgiir insanlar zorla savasa sokulmaz. Bir “cumhuriyet” krallar, aristokratlar
yahut demokratik meclisler tarafindan yonetilebilir fakat bagimsizig1 haya-
ti onem tasir. Aktif iiyelerinin yurttaslardan olusmasi da bir o kadar hayati
oneme sahiptir. Demokrasi yani “cogunluk”un yonetmesi fikri, siyaseti ta-
nimlayan unsurlardan birisi olmaktan uzaktir. Spartalilar, bin yil boyunca

1  Aristotle, The Politics (1.7), s. 19.
2 Herodotus, The Histories, ss. 449-50.
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imrenilen ve Amerika’nin kurulusuna da etki eden monarsik, aristokratik ve
demokratik unsurlarin karigimi olan bir sistemde yasamiglardir. Bununla
birlikte, Spartalilar, toplumsal olarak baskici, takint1 derecesinde dindar ve
kole (Helot) dedikleri komsu halklardan esir ettiklerinin el emegine bagim-
lidirlar. Bir demokraside dahi “cogunluk”, herkes anlamina gelmemektedir.
Atina’da yasayan niifusun sadece bir kismi siyasal olarak aktiftir. Yabancilar
ve koleler siyasete katilamaz, kadinlar ise kamusal yasantidan tamamen dis-
lanmislardir. Yine de Atinalilarin kesfettigi sudur: Yurttashk alt siniflara da
tanindiktan sonra cin siseden ¢ikmis demektir ve artik hic kimse yurttaslarin
rizasini almadan yoneticilik yapamaz.

Bizim anladigimiz sekliyle siyasi diisiince Atina’da baslamistir ¢iinkii
Atinallar ticaret yapan insanlardir ve ¢agdaslarina bakarak kendilerinin ne
kadar farkli bir diizenlemeye sahip olduklarim1 gormiislerdir. Eger o zaman-
larda yasadiklan yerde yasamasalard: ve iktisadi yasantilarini o zamanlarda
diizenledikleri sekilde diizenlemeselerdi bu zithgi géremeyeceklerdi. Boylesi
bir firsat ellerine gectiginde bunu degerlendirmemeleri de ihtimal dahilin-
dedir. Eski Ahit anlatisindaki Israilogullari, zaman zaman onlar kole yahut
yari-kole durumuna diistiren Misirli, Babilli vb. komsularinin bilincindedir.
Fakat Eski Ahit anlatisi, Misir’'in bir biirokratik teokrasi olduguna deginmez,
Misirhilarin Yehova'ya tapinmadiklarinin altim ¢izer. Eski Ahit siyasetinin ta-
rihi, siyaset yapmamak igin ellerinden geleni yapan insanlarin tarihidir. Ken-
dilerini, Tanr’'nin dogrudan yonetimi altinda gérmiislerdir ve Tanr1’'nin buy-
ruklarina uymak yahut uymamak disinda, kendi kaderlerini tayin edecekleri
alan c¢ok smirhdir. Sadece Tanr1 onlarin séziine giivendiginde ve onlarin bir
kral se¢cmesine izin verdiginde gorev icin girisilen rekabet ve haleflik ile ilgili
bilindik meselelerin de icinde yasandigi siyasal bir toplum olurlar. Yahudiler
icin siyaset itibarsizlasma iken Grekler icin ise kazanimdir. Platon gibi bircok
diistiniir bunun kusurlu bir kazanim oldugunu diisiinmiislerdir. Tarihgiler ve
felsefeciler bu kusurlar iizerine ¢calismaya basladiklarinda ise siyasal diisiince
tarihi, tartisma seven Atinalilar arasinda baslamistir.

Polisin Dogusu

Besinci yiizyillin Atinalilar kendi kurumlar1 hakkinda son derece parcali bir bil-
giye sahiplerdi ve “gercek” tarihile “safi” mit arasindaki modern cizgiye pek de
dikkat ettikleri sdylenemezdi. Polisin k6keni onlar icin belirsiz oldugu i¢in bizim
icin de belirsizdir. .0. dérdiincii yiizyilin ortalarinda Aristoteles 6grencilerine,
158 Grek anayasasini derleme gorevi vermisse de bunlardan bize kalan sadece
Atina anayasasidir. Bu anayasa, derlendigi tarihten 6nceki diizenlemeler s6z
konusu oldugunda giivenilmezdir. Polisin nasil olustuguna dair iki goriis vardir.
[1ki askeridir: Daginik gruplar hélindeki insanlar, koruma duvarlarinin ardinda-
ki bir kentte yagamak tizere bir araya gelmislerdir. Ikincisi ise siyasidir: Duvar-
larla ¢evrili bir kentin korumasi altinda olsun ya da olmasin bir grup insan bir
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otorite altinda yasamay1 kabul etmislerdir. Synoikismosyahut “birlikte yasama”
her ikisini de kapsamaktadir. Her siyasi birim, ortak bir otoriteyi taniyan bir nii-
fusa isaret etse de ilk “kent-devletleri” her zaman kent merkezli olmamislardir.
Sparta 6rnegi ne demek istedigimizi anlatacaktir. Bizler Sparta’y1 kent olarak
diisiinsek de Spartalilar, koruyucu duvarlarla ¢evrili olmayan kéylerinde yasiyor
olmaktan gurur duyarlar: Duvarlar ordularidir ve “her insan” bu duvarin “bir
tugla”sidir. Bununla birlikte, tek bir siyasi birime mensupturlar. Siyasal orgiit-
lenmenin de degismeyen bir oriintiisii bulunmamaktadir. Cogu durumda giig
ve yurttashk dahi baslangicta kiigiik bir grup aristokrata mahsustur. Kimileri bu
durumu “krallar”a sahip olmak seklinde tarif etmistir.

Zengin ile yoksul arasindaki toplumsal béliinme sorgulanmamistir ve
demokratik Atina da dahil her toplumda siyasal liderler, eupatridae yahut “iyi
aileden gelenler”den ¢ikmistir. Fakat sinif savasi siirekli bir tehdit arz eder.
Yoksullar, kendilerinden daha iyi durumda olanlar tarafindan kélelestirile-
ceklerinden korkarken, zenginler de topraklarina ve servetlerine yoksullarin
el koymasindan endise ederler. Cogu kentte tiranlar, yoksul yurttaslar1 zen-
ginlere kars1 korumay: (yahut bunun tam tersini yapmay1) vadederek giicii
ele gecirmislerdir. “Tiran” kulaga pek de hos gelmeyen bir kelimedir fakat bu
kelime, kacinilmaz bir sekilde y6neticinin zalim yahut kendi ¢ikar1 pesinde
kosan birisi olduguna degil, sadece giicii anayasal olmayan bir sekilde elde
ettigine ve tek yoOnetici olarak hiikiim siirdiigiine isaret eder. Kimi tiranlar
daha 1limh ve rasyonel yoneticiler olmuslardir. Atina’da 1.0. altinc yiizyilin
sonlarinda hiikiim siiren baba-ogul Peisistratoslar buna 6rnektir. Atina, al-
tinc1 yiizyillin baslarinda bir demokrasidir fakat Solon reformlarindan sonra
dahi zengin ile yoksul ve yonetici aileler arasindaki ¢atisma kontrol edilebi-
lir olmaktan cikmistir. Peisistratoslarin tiranligi i¢ savasi dnlemistir ve ¢ok
da zalimane degildir. Bununla birlikte, o donemde Atina zenginlesmis olsa
dahi Peisistratoslar sevilmezler. Aristokrat aileler, yoneticiligin, kendilerine
dogustan gelen haklardan biri olduguna inanmisken yoksullar ise kamusal
islerde kendi taleplerinin de dikkate alinmasinin garantisini istemislerdir. Bu
tiranlik 510 yilinda Sparta desteginde bir i¢ ayaklanma ile yikilmustir.

Atina Demokrasisi

Tiranhgin, yerini giderek radikallesen bir demokrasiye birakmasi Spartalila-
rin bir kazanimi olmakla birlikte, boylesi bir kazanim hig¢bir bicimde amac-
lanmamuisti. Sparta’nin politikasi, diger Grek kent-devletlerinde kendilerine
dost olan oligarsiler kurmakti. Fakat Atina’da hayal kirnkhgina ugradilar.
Radikal Atina demokrasisi, bagimsiz bir devletin rejimi olarak neredeyse iki
ylizyll siiren kesintilere katlands; iki bin yildan uzun bir siire radikallere ve
yoksullara ilham, muhafazakar ve zenginlere uyar1 kaynagi teskil etti ve siya-
si yaraticilik tarihinde Roma Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
yani sira abidevi bir yere sahip oldu. Bu siireci baslatan ise bir aristokratti.
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508 sonrasindaki donemde Atina siyaseti, Kleisthenes’in hakimiyetindeydi.
Kleisthenes’in yaptigi reformlar, askeri acidan, gerektiginde savasa hazir ol-
may1 ve siyasal hayati daha yoksul yurttaslara agarak toplumsal baris1 koru-
may1 hedeflemistir. Bu iki husus birbiriyle baglantihidir; oy hakkina sahip en
alt simif, thetes, Atina donanmasinin kiirekgilerini besliyordu.

“Daha yoksul yurttas” ise Atina sinirlari icinde ikamet eden herhangi bir
insan degildir. Atina toplumu koélelik iizerine kurulmustur ve siyasi ahlaki
da 6zgiir olan ile kole olan ve Atinali olan ile yabanci olan arasindaki keskin
karsithga dayanmaktadir. Ozgiir olan ile kole olan arasindaki sinir kutsalds;
Ozglir bir Atinal ile bir kole arasindaki evlilige izin verilmezdi ve bu kanun-
suz evlilikten dogan cocuklar ise kole kabul edilirdi. Yurttaghga kabul siireci
de yoktu. Yabancilar, uzun siireler orada yerlesik olmaktan dolay1 yurttaslk
kazanamazlardi. Yurttaghga kabulleri biiyiik zorluklarla ve yiiksek bir mali-
yetle, ancak 6zel bir yasa ile miimkiin olurdu. Etnik acidan bu kadar dislayici
olmalar, Grek kentlerinin bir zayifhigiyd: ve fethettikleri yerlerde yasayanlari
yeni Romalilar yapan Romalilar ile karsilastirildiginda bu durum siyasi agidan
daha az kurnazcaydi. Atina yurttashg, aileden geldigi icin ancak yurttas olan
ebeveynlerin cocugu yurttas olabilirdi. Boylesine asir1 zit uclar, kadin ve er-
kek arasindaki karsithg da kapsiyordu. Besinci yiizyil Atina’s, siyaset, ticaret
ve savas alanlarindaki yaraticihig, Grek iilkesinin tamaminda gecerli olmayan
bir sekilde, kadinlara kars: sinirlayici bir tavir ile birlestirmisti. Bunun nedeni
cinsel piiritanizm degildi. Nitekim, Atinali erkekler fahiselere gitmek konu-
sunda gayet utanmaz bir tavir sergiliyorlardi, erkekler ve oglanlar arasindaki
escinsel iliski gayet siradan bir olaydi. Bununla birlikte, yiiksek statiiye sahip
Atinah kadinlar disar1 ¢ikarken pece takar, kentin dinsel hayati icinde bir role
sahip kadinlarin disinda kalanlarin evde oturmalari ve eve bir erkek misafir
geldiginde kadinlara ait kisma cekilmeleri beklenirdi. Calisan kadinlar daha
az ksitlanmisti. Atina, Dogu Akdeniz’in hakim ticaret kenti haline geldikten
sonra icinde ¢ok sayida yabancinin yasadigi kozmopolit bir kente doniistii.
Platon’un Politeia’s1 bu durumdan yakinir. Atina, merkantil bir ekonomiye sa-
hip olup bankacilik ve sigortacilik sistemleri gelistirmisse de hem Platon hem
de Aristoteles para kazanmaktan sikayetcidirler. Fakat zengin yabancilar, ya-
banci olarak kalmislardi. Kadinlar ise ancak yurttaslarin kizi, kardesi, annesi
yahut esi olduklar kadar yurttastilar. Bunun disinda bir siyasi rolleri yoktu.

Atina demokrasisinin anahtari, Halk Meclisi yahut ecclesia idi. Modern an-
lamda yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerine sahipti. Verdigi karari, kendisinin
bir bagka oturumunda yahut kendisinin parcasi olan bir mahkemede temyiz
etmek miimkiin degildi. Halk Meclisi, Potansiyel olarak 40.000 {iyeye sahip olsa
da cok sayida kiiciik birim tizerinden isliyordu. Bu birimler, 500 kisilik mahke-
meler, 6zel olarak da Atina yonetimini bir yilhigina elinde bulunduran 500 tiyeli
yonetim konseyleri yahut bule'ler ve iiyeleri bir aylik donemlerle bule’nin ida-
ri kurulunu olusturan 30 giiclii birim, prytany'ler idi. Her iki birimin de tiyeleri
kura ile belirleniyordu. Kuraya katilacak isimlerin uygunlugu ise dikkatli bir
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bicimde inceleniyordu. Sonraki iki yiizyll boyunca giicii, eski aristokratik ku-
rumlarin elinden alip Halk Meclisi'ne vermek {izere yeni kurullar olusturulmasi
ve yeni mahkemeler kurulmasi denendi. Modern bir bakisla, Halk Meclisi'nin
hem bir mahkeme olmasi hem de yasama yetkisini elinde bulundurmasi tu-
haf goriinse de bu durum, Atinallarin giice siiphe ile yaklasmalarimin énemli
yonlerindendi. Herhangi biri kamu gorevini kotiiye kulanmakla suclanabilir
ve Halk Meclisi tarafindan gérevden alinabilirdi. Kamu savcilar yoktu, biitiin
davalar bireyler tarafindan aciliyordu ve dava agma hakkini diizenleyen son
derece girift kurallar vardi. Savcilar, verilen para cezalarinin bir kismini alma
hakkina sahip olduklar icin hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde, Atinalilar dava
acma konusundaki meraklariyla bilinirlerdi. Sistem, kotiiye kullanmaya son de-
rece acik olmasina ragmen cogu zaman dikkate deger bicimde etkin isliyordu.
Kleisthenes, yurttashg: ve Halk Meclisi iiyeligini rasyonalize etti ve do-
nanma ile ordunun mali gereksinimlerini diizenli bir temele oturttu. Ma-
liyetin biiyiik béliimii daha iyi durumda olanlara yiiklenmisti fakat boylesi
bir gider kacinilmazdi. Neyse ki Atina, hatir1 sayilir miktarda giimiis made-
nine ve bu madenlerde calisacak kéleye sahip oldugu i¢in sanshydi. Grek
kent-devletlerinin varolusu siirekli olarak savasma temeline dayanmaktay-
di; savasta degillerse yakin bir zamada savasa girebilirlerdi; bizzat savasmi-
yorlarsa da genellikle silahli bir ateskes durumu vardi. Kleisthenes, i¢ catis-
manin en kotii sorunlarini, yurttaslari on “kabile”ye ayirarak ¢ézdii. Bunlar
cografi boliimlemelerdi, sinifa yahut akrabalik gruplarina bagh degildi. Ne-
rede yasadiklarina bakilmaksizin tiyelerinin siyasi haklarim1 da bu kabileler
tayin ediyordu. Bu cografi birimler, Attika'nin dem’leri yahut kéyleriydi. Bir
Atinali, kendisini filanca dem’den falanca olarak tanitirdi. Her kabile bule’ye
elli tiye verirdi. Bule'nin gorevleri son derece 6nemliydi ¢iinkii Halk Mec-
lisi icin yasa hazirlayan ve gorevlilerin calismalarini denetleyen bule idi.
Hig¢ kimse bule’de bir seferde bir yildan fazla gérev yapamiyordu ve zaman
icinde kurallar, hi¢ kimsenin bule’de émrii boyunca iki kereden fazla g6-
rev yapmasina izin verilmeyecek kadar kati hale getirildi. Az sayida yurttas
ve doldurulmasi gereken ¢ok sayida makamin varliginda siradan Atinalilar
Omdiirleri boyunca en azindan bir giinliigline Atina’nin baskanina esdeger
bir konuma gelme ve bir ayligina da “kabine” {iyesi olarak gérev yapma san-
sina sahip oldular. Bu durum Atinalilarin, yurttaslarin siyasi etkisini esitleme
tutkusunun bir yansimasiydi. Bu tutkuyu ayni siddette paylasacak olsak, biz
modernlerin ne yapacag, son derece ilgi ¢ekici bir soru olsa da simdiki siya-
sal diizenlemelerimizin cogunu muhafaza edemeyecegimize kusku yoktur.
On strategos yahut general de bu on kabileden c¢ikiyordu. Bu makamlar
da secimle gelinen ve siirekli olarak kalinamayan makamlardi. Kimi t6ren-
sel makamlarda émiir boyu kalinabiliyorsa da bunlar ya miras yoluyla ka-
zaniliyordu yahut da secimle degil kura ile ediniliyordu. Ayrica hatir1 sayilir
bir donanmay: finanse eden ve kenti giizellestirmek icin biiyiik meblaglar
harcanan kentin, bir de kalici yonetimi vardi. Kleisthenes ve halefleri i¢in



