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IKINCi BASKIYA ONSOZ

Uzun zaman oldu; ustam ve hocam merhum Takiyettin Men-
glisoglu'nun yaninda hazirladigim doktora calismasindan olusan
bu kitabin ikinci baskisinin okura yeniden sunulmasi. Eger o, fel-
sefi bir ihtiyaca karsilik gelecekse, verilen emekler bosa cikma-
yacaktir. Ne tiirden bir kitap olursa olsun yazar, boyle bir kaygiy1
tasiyor olsa gerektir. Bir de soyle diistinenler vardir sanirim: “Sen
yaz da at denize, balik bilmezse halik bilir!” Ama ben balik bilsin
isterdim; halikin kitaba ihtiyac1 yok.

Ulkemizde felsefe kitaplarinin ilgi gérmedigini séylemek,
okura nankoérliik olur. Sorun bu ilginin felsefeyi nereye gotiirdii-
glindedir. Onca felsefe boliimii acildy; oralarda yiizlerce “felsefe
elemani” var. Bu elemanlar ne yapiyor; 6grenci okutmaktan, ders
ticreti almaktan baska? Bizi olmak istedigimiz yere gotiirdiiler
mi? Sanirim yaslandim da o yiizden boyle karamsar takiliyorum.
Yoksa her zaman iyimser olmaktan yana oldugumu okurlarim
bilir. Karamsar olmak icin ¢ok neden olabilir. O zaman karam-
sarlik gerceklige teslim olmak olur. Oysa uygarlik, her kosulda
basarilar ortaya koyanlarin omuzlarinda yiikselmistir. Kimse her
seyi oniinde hazir bulmamustir.

Eldeki kitap, bilgi ve bilim felsefesine iliskindir. O, benim fel-
sefede ilk ciddi calismamdir. Daha o zaman felsefede iyi bir yol
almak icin bilgi kuramindan baglamak gerektigini ayrimlamis-
tim. Ay seyi 6grencilerime de salik veririm. Sorunu iizerinde
sinayacagim filozofun Ernst Mach olmasi da nedensiz degildi.
On dokuzuncu yiizyilldan yirminci ylizyilla gecerken eserlerini
vermis olan Mach’in bilgi ve bilim anlayisinin giiniimiizde de
onem kazanmasi, bilinen bir olgudur. Paul K. Feyerabend’in
ondan 6vgii ile s6z etmesi, yalnizca bir 6rnektir. Viyana Cevresi,



10 OMER NACI SOYKAN

Analitik Felsefeve ilk donemiyle Wittgenstein'in Mach’tan etkiler
aldiklan aciktir.

Kitaplarin da kaderleri vardir. On sekiz y1l sonra ikinci baskisi
yapilan kitap, bunca zaman sonra giin 15181na cikabildi. Bunda el-
bette Bilge Kiiltiir Sanat'in da pay1 vardir. Yayimcimin dedigi gibi
baht1 agik olsun!

Bostanci, Ocak 2017
Omer Naci Soykan



ONSOZ

Insan ge¢misiyle hesaplasmadan ileriye dogru zorlukla yiirii-
yor. Sanki birileri, bir seyler, eteklerine takiliyor. O zaman durup
insan etegindeki taslar1 ayiklamak istiyor. Boyle bir duygu, fel-
sefl tavrin ayni zamanda yasama ve diinyaya bakisi, yasam tar-
zin1 belirlemesi bakimindan {izerimde en ¢ok etkisi olan hocam
Takiyettin Mengiisoglu'nun yaninda, istanbul Universitesi’'nde
alt1 yil siiren bir calismanin sonucu olarak 1978 yilinda, “Ernst
Mach’ta Tasvir Kavrami Uzerine Bir Arastirma” bagligi altinda
tamamladigim ilk doktora calismama 20 y1l sonra yeniden donii-
stimiin bir nedeni olmustur. Ikinci neden, Mach’in bilgi ve bilim
anlayisinin giiniimiizde kazandig1 énemdir. Onca zaman sonra
Tez’in yeniden ele alinisinda, metin esas olarak sakli tutulmus
olmakla birlikte, onun yeni bicimde boliimlenmesi, yer yer ge-
nigletilmesi, kaynaklarin zenginlestirilmesi ve alintilarin yeniden
gbzden gecirilmesiyle, kuskusuz, yeni bir kitap ortaya ¢ikmis olu-
yor. Ancak onda Tez'de ortaya konan diistincelerin hi¢birinin ek-
sik olmadigini belirtmek isterim. Béyle olmasaydi, zaten soziinii
ettigim hesaplasma da olmazdu.

Yasamda, kendi disimizdan gelen, engelleyemeyecegimiz
olaylarin, tizerimizde biraktigi olumsuz etkiler, zaman gecip uzak
birer ani olunca, onlar1 desmenin hi¢ kimseye bir yarar1 olmaz.
Mengiisoglu’'nun yas sinirindan zorunlu olarak emekli olmasi, o
zamanki doktora yonetmeligi geregince Tez’e sahip ¢ikamamasi
sonucunda, beni asan bir hesaplasmanin, 6znel tutumlarin bas-
lica rol oynadigl Tez'in reddedilmesi ve hic¢bir bicimde yeniden
ele alinmasina olanak verilmemesi diye 6zetleyebilecegim, kendi
basimdan gecen, s6ziinii ettigim tarzdaki olaylara burada yalniz-
ca bu deginmeyle yetinmek istedim. O kadarini da okurun hos
gorecegini saniyorum.
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Mach’in bilim anlayisinin giiniimiizde 6énem kazanmasinda
baslica katki, bagka arastirmacilarin, bilim felsefecilerinin yanin-
da Paul K. Feyerabend’e aittir. Bilginleri, filozoflari, bazen belki de
asirt denebilecek 6lciide elestirmekten cekinmeyen Feyerabend’in
Mach’tan 6vgiiyle soz etmesi dikkat ¢ekicidir. Bizim burada Mach
karsisindaki tutumumuz, betimleyici-elestirel tarzdadir. Ancak
biz elestirilerimizi yaparken Mach’in degerine golge diisiirme gibi
bir niyet giitmedik; fakat onun diisiincelerinin bilim ve felsefe ba-
kimindan ait oldugu yeri ve 6nemi gostermeye c¢alistik. Biz Tez'i
hazirlarken, Feyerabend’in Mach hakkindaki diisiincelerini ice-
ren, Akla Veda (Farewell to Reason, 1987) ve Ozglilr Bir Toplumda
Bilim (Science in a Free Society, 1978) adli kitaplar1 heniiz yayim-
lanmamisti. Bu kitaplara, eldeki kitab1 yayima hazirlarken simdi
de bagvurmadik. Onlarda Mach tistiine olan diisiincelerin birco-
gu, Feyerabend séylemeden 6nce, bizim Tez'imizde vardi. Tez’in
basinda kisaca yer alan Mach’in yasamoykiisi, kitapta genisletil-
mis bicimde ayr1 bir b6liim olarak bulunuyor. Yine Tez’den dev-
sirerek yazdigimiz bir b6liimii de kitaba sonu¢ béliimii (“Geriye
Bakig”) olarak kattik. Mach’in etkileri ve onun tiim yazilar1 zaman
sirasina gore yine ayr1 boliimler olarak burada ilk kez yer aliyor.
Bunlardan baska Mach’in cesitli yazilarindan segerek yaptigimiz
cevirileri de kitaba ekledik. Boylece, son derece 6zgiin ve gilinii-
miiz bilgi ve bilim felsefesi icin de ilgingligini koruyan bu yazilar
ilk kez Tiirkce okurun hizmetine sunulmus oldu.

Bostanci, Ekim 1998



L
MACH’IN FELSEFEDEKI KONUMU ACISINDAN
POZITIVIZME GENEL BiR BAKIS

Mach, bilgiyi ve bilimi olaylar aras1 bagintilarin arastirilmasi
tanimiyla sinirlandirdigl, baska tarz bir bilgiye yer vermedigi, fel-
sefenin “metafizik artiklardan temizlenmesi” gerektigini soyledigi
icin pozitivist bir filozof olmakla birlikte, bilgiyi yasam temeline
dayandirmasi, bilginin tarihsel gelisimine verdigi 6nem ve bilim
elestirisi tutumuyla bu felsefe anlayisi icinde 6zel bir yer edinmis
olur. Onun bu 6zel konumunu daha iyi anlamak icin ilkin genellik-
le pozitivizmin bir cercevesini vermek yararl olacaktir.

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’tur (1978-1857). Bu
pozitivizmin bilgikuramsal temel savlar1 sudur: Biz ancak goz-
lemlenen olaylarin, goriiniislerin (fenomenlerin) bilgisine sahi-
biz; bilgimiz, goriiniislerin bilgisi, gorelidir, mutlak degildir. Bir
olayin “6zii”, keza olaylarin “gercek nedeni” iistliine soru sorma-
nin hi¢bir anlami yoktur; tersine ancak, olaylarin birbiri ardina
gelmesinin veya bu olaylarin diger olaylarla benzer bicimlerde
olmasinin bir anlami vardir. Biz, bu bagintilar1 benzerlik baki-
mindan ele aldigimizda kavramlar olarak, art arda gelisleri baki-
mindan goz 6niine aldigimizda da goriiniislerin yasalar1 olarak
adlandirirz. Biitiin bilimsel bilginin amac1 da gériintiglerin yasa-
larin1 6grenerek, sonra bunlarin yardimiyla gelecek goriiniisleri
onceden bildirebilmektir: Bilmek énceden gérebilmek icindir.
“Pozitif yasalarin son eregi, ussal olarak énceden gérmektir.”!
Boylece Comte bu tarz bilgi disinda kalan, bilgi adina 6ne siirti-
len her seyi, metafizigin her cesidini reddeder ve yalnizca duyu
deneylerini kabul eder. Comte, kendi felsefi diistinme tarzinin,
aslinda Kopernikus, Kepler ve Galilei ile baslayan yenicag poziti-
vizminin sistematik yiikselisi oldugunu soyler.?

1  Auguste Comte, Rede iiber den Geist des Positivismus, Hamburg: Felix Mei-

ner Verlag, 1994, s. 19 vd.
2 Comte, Rede tiber den Geist des Positivismus, s. 116-117.
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Comte felsefesi ilk bakista bir tarz tarih felsefesidir. Diizen ve
ilerlemenin birligi bu felsefenin sosyal yoniiniin temel karakteris-
tigidir. Doga bilgisinin gelisimi, onun tarih anlayismin ve tarih yo-
rumunun temel ilkesidir. Doga yasalarmnin degismezlIigi ilkesinin
genellestirilmesi, tarih ve toplum icin de gecerli kilinmasi istenir.
Buyasa, insan toplumunun evrimi hakkindaki kuramda, insanligin
sirastyla ti¢ evreden gectigi seklinde ifadesini bulur. “U¢ Hal Yasas1”
diye bilinen bu tinlii goriis, bu {i¢ evreyi soyle belirler: feolojik, me-
tafizik ve pozitif. Bu kurama gore, ayni zamanda bilimlerin yeni bir
smiflamasi da yapilir: Matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji,
sosyoloji. Fizyoloji ise sosyoloji i¢cin ancak hareket noktasini olustu-
rabilir. Temel bilimler dizisinde psikolojiye yer yoktur. Biitiin bu bi-
limler, pozitif sosyolojiye gelinceye dek teolojik ve metafizik evrele-
rin {irtinii olan yanhs kavramlari da icinde baridirir. Ancak pozitif
sosyoloji bu yanhs kavramlar biinyesinden atmayi basaracaktir. Bu
da Comte’un kurdugu ve ad babasi oldugu sosyolojisidir. Sosyoloji-
nin yasalari, ayni1 zamanda insanlik tarihinin yasalarini da yansitir.

Kurucusunun Comte olmasina karsin, aslinda pozitivizm, in-
giliz felsefesinden kaynaklanir. ingiltere’de ortagaga kadar geri gi-
den empirik (deneyci) gelenek vardi. Esasen deneyci diisiince In-
giliz diislincesinin baslica 6zelligidir. Deneyciligin bilgikuramsal
karsit1 olan Idealizm, Ingiltere’de bagarili hi¢bir temsilci bulama-
mustir. ingiliz deneycileri icinde 6zellikle Hume'un bazi diisiince-
leri, pozitivizme temel olmustur. Ornegin, Hume'un su {inlii s6z-
leri, Comte ve her pozitivist filozof icin, adeta ilke niteligindedir:

Elimize herhangi bir kitap alalim, 6rnegin bu, teoloji veya okul me-
tafizigi tistiine olsun, boylece kendimize soralim: O, nicelik ve say:
iistiine soyut bir tartismay: iceriyor mu? Hayir. O, olaylar ve varlik
iistiine deneye dayanan bir tartismayt igeriyor mu? Hayir. Oyleyse
koyver yansin; ciinkii o, safsata, kuruntu, gézbagciliktan bagka bir
seyiiceremez.’

Mach'in kendisi de Hume’la yakinligim1 acikca dile getirir:
“Benim hareket noktamin Hume’unkinden esasinda ayr1 olma-
dig1 cok aciktir.”

3 David Hume, Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, Stutt-
gart: Philip Reclam jun, 1967, s. 207.

4 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, Jena: Verlag von Gustav Fischer,
1922, s. 38 (Metinde “AdE” kisaltmasiyla anilacaktir).



V.
OLAY VE OLAY BAGINTILARININ BETIMLENISi

Bilim, fenomenlerini betimlerken ne gibi adimlar atar? Bu so-
ruyu “Bilim nasil ¢calisir?” sorusuyla bir tutabiliriz. Ciinkii Mach’a
gore bilim, fenomenleri betimlemekten baska bir sey degildir. Bili-
min nasil yapildigini anlamanin en dogru yolu, bilimsel caligmala-
11, arastirmalar1 adim adim izlemektir. Bu amacla Mach’in verdigi
ornekler iizerinde betimlemenin yolunun nasil ilerledigini gor-
mek istiyoruz. Betimleme, gozlem, sayma-6l¢gme ve semalastirma
evrelerinden gecer. Mach, boyle bir siralamay1 dogrudan dogruya
yapmaz. Glinkii ona gore, buradaki evreler arasinda, birbirinden
kesin olarak ayrilmis, bir dncelik-sonralik sorunu yoktur. Fakat ele
alig bakimindan biz yine de bir siralamaya uymak zorundayiz. An-
cak bu, bizim onun diisiincelerinden ¢ikardigimiz ve bilimin isle-
yisi hakkinda onun verdigi 6rneklere uygun bir siralamadir. Buna
gore ilkin gbzlem asamasini ele aliyoruz.

1. Gozlem

Gozlemin bilimsel calismalardaki yerini arastirmadan once,
bizi gb6zleme gotiiren sorunun ne oldugunu ele almak istiyoruz.
Genel olarak soylenirse, hangi sorular bizi arastirmaya stirtiklii-
yor? Buradan anlasiliyor ki, hi¢bir bilimsel aragtirmay1 baslatma-
yan sorular da vardir. Mach, bu sorulara, spekiilatif felsefenin,
metafizigin sorular1 der ve onlar bilimsel arastirma alanindan
uzak tutar. “Nicin” ile baslayan sorular bu tiir sorulardir. Mach’a
gore dogadaki olaylara “nicin” diye sorulmaz. Ciinkii “Dogada
hi¢bir neden ve hicbir sonug yoktur. Doga yalnizca bir kez bu-
radadir.”! “Bilim hakkinda” diyor Mach, “Herakleitos’un s6zii,
diger herhangi bir seyden daha c¢ok gecerlidir: “Ayni irmaga iki

1 dM.s. 459.
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kez girilemez.”? Doganin bir defalig1 ise, onun goriiliip nasil ol-
dugunun betimlenmesini gerektirir. Mach’a gore, “nicin” soru-
sunu sordugu icin Aristoteles fizigi, deneysel calismalar1 basla-
tamamustir. Gozlemlenen cesitli hareketlerin “nicin”ini sormak-
tan vazgecip, “nasil” oldugunu sormasi Galilei'yi bu hareketleri
gbzlemeye ve onlarin betimlemesini vermeye gotiirmiistiir.® Agir
cisimlerin nicin diistligiinii, hafif cisimlerin neden yiikseldigini
soran Aristoteles ise bu soru tarziyla diisme hareketinin ancak
spekiilatif bir aciklamasimi verebilirdi; nitekim Oyle de yaptu:
“Her cisim kendi yerini arar. Agir cisimlerin yeri asagisi, hafif ci-
simlerin yeri yukarisidir.” Hareketi inceleyen dinamigin tiimiiyle
modern bir bilim olmasi, arastiricinin metafizik, “ni¢in”li soru-
lardan kaginmasi ve onu deneye gotiiren “nasil”li sorulari kendi-
ne yoneltmesiyle gerceklesmistir. “Nasil” sorusunun arastirmayi
baslattigl, “nicin” sorusunun ise metafizige yol actig1 biciminde-
ki Mach’in bu diisiincesi, bugiin i¢in son derece kaba bir sinifla-
madir. “Ni¢in” ve “nasil” sorulari arasinda kesin sinirlar ¢izmek
olanakli degildir. Ancak bilimin ayirici 6zelliginden s6z edilirken
bugiin bile yaygin olan, bilimin olaylarin nasil oldugunu arastir-
masin1 amacladigr ifadesi, Mach’in bu diisiincesinden yine de
cok uzak degildir. Neden-sonu¢ bagintisin1 Mach’in fizikte goz
ardi etmesinin bir nedeni sudur: Ona gore dogada bu nedendir,
bu sonuctur diyebilecegimiz tarzda yalin bagintilar ¢ok azdir.
“Bu nedenle” diyor Mach, “ben matematigin islev kavramini
neden kavraminin yerine koymayi denedim: gériiniislerin bir-
birleriyle bagliligi, daha kesin olarak goriiniislerin birbirleriyle
isaretlerinin bagliligi demektir.”* Demek ki Mach, neden-sonug
yerine baghlik deyimini kullanmay tercih ediyor. Bu da onun
bilim insan1 tutumuna uygun diisiiyor. Onun bu diisiincesi de
yine Hume'un “zorunlu bagint1i” diisiincesini elestirmesine uy-
gun diiser. Hume, “metafizigin en karanlik, en belirsiz tasarim-
larindan biri” saydig1 “zorunlu bagint1” diistincesini reddetmisti.
Biitiin bilgimizin yine deneyden geldigine inanan Hume, dene-
yin béyle bir kavrami bize vermedigini s6ylemisti: “Biz deneyden

2 Mach, Erhaltung der Arbeit, Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth,
1909, s. 3 (Bundan sonra bu yapit “EA” kisaltmasiyla verilecektir).

3 Bkz. dM. s. 119.

4 AdE.s. 74.
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yalnizca nesnelerin sik sik vuku bulan baghligini (conjunction)
biliriz, onlar arasinda baginti (connexion) gibi bir seyi elbette
kavrama durumunda degiliz.”> Nesneler ya da olaylar arasinda
bdyle bir baginti olsaydi, biz onu gozlemlerdik. Hume'un nesne-
ler arasinda sik sik vuku bulan baglilik deyimini Mach, arastirici-
nin gézlemledigi, goriiniislerin, duyumlarin ya da 6gelerin birbi-
ri arasindaki baglhihig: olarak anlar: “Goériiniislerin bu baghhigina
nedensellik yasasi denir.”® Burada gozlem baglaminda degindi-
gimiz, Mach’in nedensellik’le ilgili goriislerini asagida (V1/2) ye-
niden ve daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Arastirmanin ilk basamaginin gézlem oldugunu soyledik. Kus-
kusuz gozlem, 6n hazirliksiz, diipediiz, baz1 kosullara bagh olma-
yan bir siirec degildir. O halde 6énce bu kosullarin arastirilmasina
gerek vardir. Gézlemci, gozlem yapmadan 6nce konusu hakkinda
varsayimlart oldugunu bilir. Ornegin, belli olaylarin bagintisini
arastiran doga arastiricisy, bu olaylar arasinda baginti oldugunu
varsayar. Ikincisi gozlemci, kendini konusuna iliskin bilgilerle do-
natir; daha 6nceki deneylerine ve kendinden 6nceki arastiricilarin
deneylerine gereksinimi vardir. Ornegin, Leonardo da Vinci'nin,
Benedett'nin arastirmalarini degerlendirmeksizin Galilei'nin ba-
sarisini anlamak ¢ok giictiir.

Gozlemci, gozleyecegi olay ve olay bagintilarim1 secerken,
yalnizca bu olay ve olay bagintilarindan gézlemciye gelen “ham”
duyu verileriyle yetinmez. Bir baska deyisle gbzlemci, olay ve
olay bagintilarina “ciplak” bir gézle bakmaz. Onun bakisini be-
lirleyen yasayisindan gelen inanclari, kanilari, amaclari, ilgileri,
bilgileri vb. vardir. Bu nedenle kuramdan ya da kavramsal dii-
siinceden biitliniiyle arinmis bir gézlemden s6z etmek hemen
hemen olanakl degildir.

Gozlemin basarili olmasi i¢in gozlemcinin kendini arastir-
maya hazirlamasi yetmez; gézlem araclarinin da dogru se¢ilmesi
ve olabildigince yetkinlestirilmesi gerekir. Ayrica arastirmanin
saglikli olabilmesi, se¢ilen araclarin iyi kullanilmasina baghdir.

Biitiin bu kosullar olabildigince yetkin degerlendiren arasti-
ricy, artik gzlem yapmaya, olaylar1 saptamaya hazirdir. Fakat bi-
lim tarihi, gelistirilmis hicbir bilimsel-teknik arac gerec olmaksizin

5  Hume, Eine Untersuchung iiber..., s. 94.
6 EA.s.34.
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bile gerceklestirilmis arastirmalarla doludur. Galilei ve Darwin’in
basarilar1 buna 6rnektir.” Ne bir mikroskop ne bir fiziksel ve kim-
yasal deney olmaksizin Darwin, yalnizca diisiinme ve gézlem gii-
ciiyle canli doganin kisaca plastisitesi (egilip biikiilebilirligi) diye
adlandirdigimiz yeni bir 6zelligini kavramay1 basarmistir.®

Bilimin basarilarinda gozlemin bu derece 6nemli olusu ne-
reden gelmektedir? Gozlem bilim i¢in ne anlama gelir? Belirttigi-
miz gibi Mach’a gore bilim, olaylarin olabildigince dogru ve eko-
nomik dile getirimidir; bir baska deyisle, olaylarin diistinmede
temsil edilmesidir. Bu temsil etmede iki 6nemli nokta var: Biri,
diistinmenin olaylara uygun gelmesi, ikincisi diisiinmenin kendi
icinde tutarh olmasidir. Mach, bu ikincisine kuram, birincisine
gozlem diyor ve bunlarin birbirinden kesin olarak ayrilamayaca-
gin1 da sozlerine ekliyor.® Bu iki siirecin, gbzlem ve kuramin acgik
bir biling ve amacla siirdiiriilmesi bilimsel arastirmanin basla-
mas1 demektir. Bu da birden bire degil, yavas yavas olur.

Mach, bilgi kaynagi olarak gézlemin tlimevarimla bir iliski-
sini gosterir. Tek tek olandan sonug ¢ikarma olan tiimevarim bir
soyutlamadir. Bizi bu soyutlamaya gotiiren sey, birbirine uygun
pek cok durumun gézlemlenmesi ya da ayn1 anlamda olmak
tizere saylp dokiilmesidir. Bu, bir durumun goézlemi olarak bu
olayin tiimevarimla benzerligini animsatir. Mach, bu baglamda
Mill ile Whewell arasindaki bir karsithigr ortaya koyar. Mill icin
tek bir seyden benzerlik yoluyla yine tek bir seye bir ¢cikarimda
bulunmak tiimevarim olarak nitelenir. Oysa Whewell bunu ka-
bul etmez; ona goére tlimevarim, ancak tek olandan genel olana
yapilan ¢ikarimlarda s6z konusudur. Mach ise bu iki durum ara-
sinda kesin psikolojik sinirlar ¢izmenin gii¢ oldugunu soyler.'

“Mantik” diyor Mach, “bize hicbir yeni bilgi vermez. O halde
bu yeni bilgiler nereden geliyor? Onlar, daima, tasarimlara iliskin
olabilen, bir ‘digsal’ duyusal veya bir ‘i¢csel’ gozlemden kaynakla-
nir. Dikkat uyumu, 6gelerin bazen su, bazen bu bagintisini ortaya
cikarir. Hangi durumun kavramsal olarak saptanacagi suna bagh-
dir: Eger bir durum kendisini diger durumlar karsisinda kanitlamig

Bkz. PwV. s. 232-233.
Bkz. PwV. s. 233.
Bkz. Eul. s. 164-165.
Bkz. Eul. s. 164-165.

—
oS © N



